- GOVERNO DO ESTARG LERCNLONIA Fls. 2@5 N
SECRETARIA DE ESTAGO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 2E TRIBUTOS ESTAXJAIS Ass. Qi' e

TATE-SEFIN/RO

PROCESSO N° 1 20152900109777

RECURSO VOLUNTARIO N°  : 147/2018

RECORRENTE : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
RELATORIOS N° : 31172018 E 089/2022 - 1* CAMARA/TAT#/SEFIN (fls.

169/170 E 288/290)

Voto.

1. Fundamentos de fato e de direito.

1.1. Da infrac3o.

O sujeito passivo, conforme consta da paca bésica, promovzu a entradsa de
mercadoria (NF-e n® 8956, DANFE a fl 04) sujeita ao pagamento do imposic antacipadamente
a entrada no Estado (importagdo), sem apresentar o comprevante de pagamento.

Tai irregularidade, de acorde com ¢ auto de infragdo, censhitui infragde aos
artigos 2° XVIII, 53, llle § 9°, e 76, |, “g", do RICMS/RO, aprovado pelo Decrato n° 8 321/98.

Pela inobservancia verificada, exigiu-se o imposto que, em tese. deixou de ser
pago e aplicou-se a multa de que trata o art. 77, IV, “d”, da Lei n® 688/96, acrescentado pela Lei

n® 2.340/10, que estabelecia:

“Lei n°® 68856

Art. 77. As infragdes e as multas sujeitas a calculo na forma do incise M, do artigo anterior sdc az SGGLINIOS:!

IV - 150% (cento e cinquenta por cenio): (NR dada pela Lei n° 2340. ce 10.08 10 - efeitos & parii e 11.08.10)

d) do valor do imposto, por promover a saida ou {ransportar mercadorias sujeitas ao pagameritc do irnposto
antecipadaimente a operaggo, ou a prestagdo, ou a entraaa no Estado, sem apissentar o comprovante de pagamento

na forma da legislagéo tnibutana: (AC dada pela Lei n°® 2340, de 10.08 10 - efeitos a partirde 11.08.10)

O crédito tributario langado, na época da autuagao (28/02/2015), apresentava

©s seguintes valores:
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Crédito Tributario
Tributo: 17% RS 33.296,17
Multa: 150% RS 49.944,25
Juros: RS
A. Monetaria: RS |
Total: RS 83.240,42

1.2. Das razdes recursais.

1.2.1. Tese n° 01 — Da ndo apresentacao da GLME (fis. 114 a 116).

‘ Em relacao a essa tese, o recorrente aduz que o julgador de 12 instancia nao
se insurgiu quanto a validade da isencao de ICMS concedida pelc Decreto n°® 10.663/03; que a
nao apresentacao de nenhum documento que reccnhega o beneficio fiscal para a operacéo foi
o principal fundamentc utilizado na decisdo; que devido as grande volume de pecas e
componentes dos equipamentos, a recorrente pleiteou e conseguiu junto a Receita Federal a
concessao de procedimento especial de importagao, que posterga o desembaraco aduaneiro
para o momento final da entrega do equipamento (montagem); que o ICMS, caso devido, seria
um s¢, e ndo parcelado; que tai operacao realizada sob a forma do item 74 da Tabela | do Anexo
I, do RICMS/RO, c/c art. 60, caput, do mesmo Regulamento, era isenta de ICMS, pelo que cabia
a recorrente apenas requerer, perante a Secretaria de Financas, a expedicdo da Guia de
Liberagao; que a isengdo vem sendo objeto de sucessivas e casuisticas alteracoes legislativas
e a recorrente ndo consegue a liberacdo das GMLEs; que o ente concedente nega
sistematicamente a vaiidade da isencao, tendo em muitas vezes se negado a receber os
requerimentos administratives em que se pleiteava a isencao de ICMS; que, considerando a
presumida existéncia de pretensdo resistida, sequer se mostra necessaric o pedido
administrativo prévio para que o direito a isencdo seja conferido; que o Juizo ca 2° Vara da
Fazenda Publica de Porto Velho concedeu a seguranga piéiteada pela recorrente. no processo
7032029-02.2017.8.22.0001, para determinar a SEFIN/RO a emiéséo das GMLEs, justamente
porque latente a vigéncia do Decreto n° 10.663/03 quanic a isencdo nas operacoes de
importacdes, que é inegavel o reconhecimento da validade e da eficacia do Decreto n® 10.663/03;
que, ao fim, a isencao preconizada pelo Decreto 10.663/03 é temerariamente negada pelo 6rgéo
administrativo fiscal; que, ante a contradicdo da Receita Estadual, consolidada esta a nulidade

do auto de infragao.

o
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1.2.2. Tese n° 02 — Do momento do pagamento da mercadoria importada (fls.
116 a 118).

Quanto a este subitem, o recerrente alega que cs bens adquiridos no exterior
foram informados numa unica documentagao fiscal; que o fato gerador ocorreu no momento da
entrada da primeira pega que compds o todo, que a lei tributaria aplicavel é a que estava em
vigor nc momento deste fato, que, ocorrido o fato gerador na entrada, o momento de pagamento,
ainda que tenha sido alterado posteriormente, continua sendo aquele definido na legislacdo da
época, vez que nao ha como se requerer ICMS de pecas parceladas, a ndo ser como um todo:
qué o ICMS devido na importacdo é um s, e nao parcelado por pecas; que a cobranca sendo
devida na data do desembaraco aduaneiro ndo poderia ser constituida em momento anterior:
que conseguiu procedimento especial de importagdo, onde ficou avengado que o desembaraco

sO ocorreria ap6s a montagem de todo equipamento adquirido.

1.2.3. Tese n° 03 - Da desproporcionalidade e da confiscatoriedade da multa
aplicada (fls. 118 a 123).

Alegou, no tocante a este topico, que a muita, mesmo tendo sido diminuida,
nao deixa de ser absurda; que extrapola o mero carater educacional e sancionatério; que ha
evidente desproporcionalidade entre o ato e a punicao, revestindo a pena de evidente carater
confiscatério; que a multa deve guardar propor¢do entre a norma juridica infringida e a
consequéncia juridica;, que a pena viola frontalmente os principios constitucionais da

proporcionalidade e razoabilidade; que deve ser afastada cu minorada.

1.3. Da analise.

Do beneficio fiscal.

O Decreto n® 10.663, de 25 de setembro de 2003, dentre outras providéncias,
acrescentou a Tabela | do Anexo | do Regulamentb dé ICMS - RICMS/RO, aprovado pelo

Decreto n® 8.321, de 30 de abril de 1998, o item 74, que trata da seguinte hipotese de isencéo:

‘RICMS-RO

ANEXOQ |

Isengbes

(Previsto no artigo 6° deste regulamentc)

TABELA | DO ANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO
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74. A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado interno deste estado,
destinado ao ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario.

Nota 1. A isengdo prevista neste item devera ser previamente reconfiecida e autorizada, caso a caso, conforme
disciplina estabelecida em Resolugdo do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica a entrada de mercadoria destinada ac consumo final do estabelecimento

adquirente.”

Esse beneficio fiscal, em que pese o:nokre objetivo de estimular e desenvolver
setores relevantes da economia, por meio da redugao do-cﬁéto.de-aquisigéo de bens destinados
ao ativo imobilizado, foi instituido em flagrante descompasso com ordenamento juridico, ao nao
observar o que estabelece a alinea “g” do inciso Xll do § 2° do art. 155 da Constituicao Federal

e o art. 1° da Lei Complementar n° 24/75, que dispdem:

“CONSTITUICAO DA R[;‘P("BL!( A FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

Il - operagbes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagbes e as prestagies se iniciem no exterior;
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

Xll - cabe a lei complementar:

(...)
g) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isengbes, incentivos e beneficios

fiscais serdo concedidos e revogados.”

“‘LEI COMPLEMENTAR N°24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975
Art. 1°- As isengbes do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias serdo concedidas ou revogadas

nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.”

Em outras palavras, a aludida isengac foi criada por meio de ato do poder
executivo de Rondbnia, mas sem ter amparo em convénio celebrado pelos Estados e Distrito
Federai.

Apesar dessa evidente macula, que compremete a validade e os efeitos da
norma que instituiu a citada isencao, este tribunal administrativo, em virtude do disposto no artigo
90 da Lei n° 688, de 27 de dezembro de 1996, ndo detém competéncia para declarar a

inconstitucionalidade do aludido beneficio fiscal:
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“Lei n° 688/96
Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragéo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n° 3583, de $/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

Vale registrar, por oportuno, que, em decorréncia de acao direta de
inconstitucionalidade (ADI) proposta pelo Ministério Pubhco de Rondbnia (processo 0801985-
26.2016.8.22.0000), esta a se avaliar, no Poder Judiciéri‘ag se o Decreto n° 10.663/03, que
instituiu a mencionada isencao, € ou nao constitucional. | .

Destaque-se, ainda, que o Tribunal de Justica de Rondénia, no julgamehto do
incidente de arguicdo de inconstitucionalidade n® 0806869-59.2020.8.22.0000. declarou a
inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto n° 10.663/03, mas modulou a inconstitucionalidade
com efeitos ex nunc.

Enfim, seja por meio dessas acoes ou de outras, é o Poder 'udiudr'a que, ao
cabo decidira sobre a validade ou ndo do Decreto n® 10.663/03.

No entanto, ainda que o aludido beneficic fiscal seja declarado constitucional
ou valido em determinado periodo pelo Poder Judiciaric, ainda que, de fato, tenha havido a
repristinagado do Decreto n° 10.663/03 (em raz&o da ADI n® 0009603-94.2012.8.22.0000, que
declarou inconstitucional o ato que o havia anulado), o fatc ¢ que, em verdade, a hipbtesé
prevista no item 74 da Tabela i do Anexo | do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98) nao se aplica,
como sera abordado adiante, & operagdo descrita na nota fiscai eletrénica (NF-e) n° 8.956
(DANFE 2 fl. 04).

Do caso em exame. x5 :

A aludida isengdo, consoante desc}'ito na réspectiva norrha, alcanca a
impoﬁagéo de bem ou mercadoria, sem simila»r no mercade interno deste estado, destinado ao
ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento irlwdustnahl ou agro,f;ecuério ou, a partir de 2008
(Decreto n° 13.850), prestador de servico de radiodifuséo.

E o autuado, a luz da legislaco tributaria, ﬁé!a ati\}idade que realiza, geracao
de energia’elétrica (conforme consulta a fl. 15), ndo é estabelecimento industrial, muito menos
agropecuario ou prestador de servico de radiodifusao. S ‘

Existem estucdos que levam a conciusdo de que o autuado é um
estabelecimento industriai, como os constantes as fls. 50 & 74, da lavra do Grupo de Estudos do

Setor Elétrico (GESEL) da UFRJ e do ilustrissimo Albertc Xavier, mas eles, como todo respeito,

(2
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ndo estao alinhados com a legislagdo que rege o tema, pois, segundo o disposto o inciso |l do
art. 4°, 1l, do RICMS-RO (Decreto n°® 8321/98):

“‘RICMS-RC
Art. 4° Para efeito de aplicagdo da legislagao do imposto, considera-se:

()

Il - industrializacdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o funcicnamento, 0 acabamento, a apresentagdo ou

a finalidade do produto ou o aperfeicoe para consumo, tal como:

’

a)a qUe, e}(ecutada sobre matéria-prima ou produto intermediario, Vr:esu/te na obtengdo de espécie nova;

b) a que importe modificagdo, aperfeigoamento ou, de qualquer forma. alter'ag'a”io do funcionamento, da utilizagao, do
acabamento ou da aparéncia do produto;

¢) a que consista na reunido de produtos. pegas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade auténoma;
d) a que importe em alteragéo da apresentagdo do produto pela colocagdo de embalagem, ainda que em substituigao
a original, salvo quando a embalagem aplicada destinar-se apenas ao transporte tla mercadoria;

e) a que, executada sobre o produto usado ou partes remanescentes de produto deteriorado ou inutilizado, o renove

ou restaure para utilizagdo.” (grifei e destaquei)

Ou seja, de acordo com a legislagdo do ICMS, industrializagdo € a operagao
gue modifica a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagao ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para consumo.

O que esta sendo modificado ou aperfeigcoado, segundo esse conceito, como
expressamente esta citado na norma, é o produto.

A operacao de industrializacdo, destarte, segundo a legislacao tributaria é
aplicada sobre um produto (ou grupo de produtos — no caso da montagem). E tem como
resultado: novos produtos (transformacao), produtos melhores (beneficiamento), etc.

" Logo, para efeitos de aplicagao da legislagéc do ICMS, e o beneficio do Decreto
n° 10.663/03 se refere a esse tributo, ha de se considerar, ‘poié,' que a ope’ragéo de
industrializacao € empregada sobre um produto.

Segundo o estudo efetuado pela GESEL da UFRJ, a geracac de energia
elétrica € uma atividade industrial, pela transformacéo da energia Contida na agua, no vento e
em outros em energia elétrica (verso da fl. 50, verso, § 1°). Ja, segundo Alberto Xavier, a geragao
de energia elétrica € uma industria que conduz a produgac de produto industrial (energia elétrica),
mediante operacdo de transformacao de energia potercial contida em fontes primarias em

energia elétrica (verso da fi. 73, alinea “e”).
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Esses conceitos de atividade industriai ou de industria podem ser adotados.
quica, em outras searas. mas ndo em relagao a legislacao do ICMS, porquanto ndo acompanham
a definicdo dada pelo art. 4°, I, do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98).

Segundo a legislagao do ICMS, relembrande, a operacgéo de industrializacéo é
aplicada sobre produtos. E, data venia, a energia contida na agua ou no vento ou a energia
potencial, que seriam os elementos a serem transformadcs para obtencédo de energia elétrica,
nao constituem produtos.

E certo que ha uma transformac&o no processo de geracao de energia elétrica,
mas essa; segundo a legislagao do ICMS, nao constitui industriaiizacéo.

O processo de transformacgao gque é considerado industrializacao, reitero, é o
aplicado sobre o produto.

E, com todo respeito. a energia contida na agua ou no vento nao € produto.
Pois, alem de n&o serem suscetiveis de valoragdo nem de negociacdo, esses tipos de energia
nao se enquadram como produto primario, semielaborado uu industrializado, nem como produto
de origem animal, vegetal cu mineral, nem com qualquer outra ciassificacéo de produto adotada
pela Iegislagéo tributaria do imposto estadual. ) ’

Logo, para que haja subsuncgao ent{e operagao realizada pella autuada
(impertagdo) e a norma que prevé o referido beneficio fiséal, € necessario que faca um
alargame'nto do significado (ou conceito) de produto ou de industrializagdo, que, em meu juizo.
extrapola a definicao dada pela legislacao do ICMS. : :

Destarte, em linha art. 4°, II, do RICMS-RO ,(Décre_to n°® 8321/98), a energia
elétrica ndo resulta de processo de industrializacdo, mas, sim, d.e geragao; por isso, o autuado
nao deve ser considerado um estabelecimento industrial, mas um gerador de energia elétrica.

Esta Secretaria de Estado, ress.altejse,: por meio do parecer n°
346/2009/GETRI/CRE/SEFIN, de 29 de junho ‘de 2009 (fls. 85 a 9v2),' tinha um entendim‘ento
inapropriad‘o,,jdéntico aos apresentados, de que as geradoras, ao transformarem qualquer forma
de energia em eletricidade nas usinas, eram estabelecimentoé industriais (fl. 91, § 19).
Interpretacéo que permitiu, inclusive, registre-se, a expedigéo de aiguns despachos declaratérios
de reconhecimento de isencéo. »

Todavia, com a alteragéo promovida na Lei n° 688/96, pela Lei n® 2.331/10
(efeitos a partir de 16/07/2010), a interpretagdo outrora dada pela SEFIN-RO, per via obliqua,
restou revogada, afastando a possibilidade de que geradores de energia elétrica e outros (como

empresas da construcdo civil) fossem indevidamente enquadrados como estabelecimento
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industrial e, sobretudo, permitindo que, neste caso, prevaleca o que sempre deve prevalecer, a

legislacao que rege o tema:

“Lei n° 688/95

Art. 2°-A Para efeito de aplicagdo da legisiagdo do imposto, somente sic considerados (AC pela Lei 2331, de 16.07.10
— efeitos a partir de 16.07.10)

I - produtos industrializados, aqueles submetidos a incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — 1P,
conforme legislagdo pertinente;

Il - estabelecimentos industriais, aqueles cujos produtos estejam submetidas a incidéncia do Impesto Sobre Produtos

Industrializados — IPI, conforme iegislagédo pertinente.”

Em suma, por todo o exposto, ainda gue o beneficio previsto no item 74 da
Tabela | do Anexo | do RICMS-RO (Decreto n° 8.321/98), incorporado a ele pelo art. 1° do
Decreto n® 10.663/03, seja declarado constitucional ou valido em determinado periodo pelo
Poder Judiciario, o recorrente, por nao ser estabelecimento industrial, ndo faz jus ao uso dessa
desoneracgao fiscal.

‘ Do julgamento singular. (

Diante do argumento de defesa apresentado pelo sujeito passivbo, de que ele
tinha direito a isengao do item 74 da Tabela | do Anexo |-do RICMS/RO, estabelecida pelo
Decreto n°® 10.663/03, restava ao julgador singular avaliar se essa alegacéo era procedente.

' A despeito das muitas variaveis que podériam ser analisadas, para ratificar ou

ndo a arguicdo do autuado, o nobre julgador monocratico optou por verificar se houve o
cumprimento das condi¢bes para fruicao do beneficio fiscal, sem adentrar em outros aspectos.

~ E, como nao houve apresentagao de despachos declaratorios reconhecendo a

isengéo em relagdo a operagao de importacdo de que trata este processo, que era a condicdo

para a fruigao do beneficio, ele, corretamente, diante do aue se lhé apresentava, concluiu que a

operacao era tributada (e nao isenta):

‘RICMS-RO — Decreto n°® 8.321/98

ANEXO |

Isengées

(Previsto no artigo 6° deste regulamento)

TABELA | DO ANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO
74(...)
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Nota 1: A iseng&o prevista neste item devera ser reconhecida e autorizada, caso a caso, até 30 (trinta) dias apos a
entrada do bem ou mercadoria no estabelecimento destinatario, conforme disciplina estabelecida em Ato da

Coordenadoria da Receita Estadual.”

“‘INSTRUGCAO NORMATIVA N° 012/2005/GAB/CRE

Art. 1° O direito a fruigdo do beneficio previsto no item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO condiciona-se ao seu
reconhecimento e autorizagdo, casc a caso, pela Coordenadoria da Receita Estadual, mediante requerimento
protocolado pelo contribuinte até 30 (trinta) dias apds a entrada do bem ric estabelecimento destinatério, na forma do
artigo 2°. (NR dada pela IN N° 012, de 07.08.09 — ejeilos a partir de 04.09.09)”

Em razdo da tese recursal de que, em muitas vezes, o ente concedente (fisco)
teria se negado a receber os requerimentos administrativos em que se pleiteava a isencao de
ICMS, esta analise abrangeu também aspectos outros, como tratado alhures, mas que levaram
a mesma conclusao da decisdo singular, ou seja, que a operacao de importagao realizada pelo
autuado, por nao ser ele um estabelecimento industrial, ndo se submete a isencao do imposto;

e, em verdade, tributada. '

Da importacac e do momento do pagamento dc imposto

Consta do DANFE abrangido pela autuagcdo (fl. 04 - NF-e 8.956), que a
mercadoria nele constante diz respeito a uma parte (ou paréeia) do bem indicado na NF-e 8955,
de 24/02/2015, referente a DI 14/2491174-7 (campo dados adicionais).

Ja, a nota fiscal eletronica anteriormente referenciada (NF-e 8955, DANFE 4 fl.
95), evidencia, conforme informagdo prestada no campo dados adicionais, que a mercadoria
seria transportada parceladamente e que o desembaraco foi realizado em 02/01/2015. Também
€ possivel constatar nesse mesmo documento fiscal, que o autuado, contrariando quase todos
os argumentos apresentadps na defesa e no recurso, destacou o ICMS devido no campo proprio
e considerou, pela Cédigo de Situagao Tributaria informado (CST 100), que a operacéo de
importagao era tributada.

Com bases nesses dados prestados pelo proprio autuado, em seu documento
fiscal, conclui-se que: o

a) o desembaraco aduaneiro da mercadoria relativa a NF-e 8.973, que é parte
(ou parcela) do bem correspondente @ NF-e 8.955, ocofreu em 02/01/2015, ou seja, antes de
24/02/2015, data em que houve a entrega do preduto (das partes) ao autuado;

b) o autuado reconhece que essa operacio de |mportac_;ao e tributada,

promovendo inclusive o destaque do imposto, apenas nac o recolheu.
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Em razao disso, ha de se inferir, com efeito, que a informagéo de que ©
desembaraco aduaneiro é postergado para o momento final da entrega do equipamento
(montagem), em verdade, neste caso, ao menos, ndo procede. Pois, como ja informado, o
aludido desembaraco ocorreu em 02/01/2015, ou seja, antes da entrega das partes (ou pecas) a
que se referem a NF-e 8956.

Com isso, deve-se reconhecer que o fato gerador do imposto, em relagdo a
operacao de importagdo em exame, segundo estabeiece o artigo 17, X, da da Lei n° 688/96,
ocorreu em 02/01/2015 (data do desembarago) e que o imposto deveria ter sido pago, por
conseguinte, nessa mesma data, consoante estipulava © a‘rﬁéc 53, ill, do RICMS-RO (Decreto
n°® 8321/98), verbis:

Lei n° 688/96

Art. 17. Considera-se ocorridc o fato gerador do imposto no mements:

()

IX - do desembarago aduaneiro das mercadorias cu bens importades dc extenor; (NR dada pela lei 1239, de 03.11.03
— efeitos a partir de 01.01.04)

() |

§ 5° Na hipotese de entrega da mercadoria ou hem impertado do exterior, antes do desembarago aduaneiro, considera-
se ocorrido o fato gerador neste momento, devendo & autoridade resporsave! exigir, salvo disposi¢do em contrario, a

comprovagao do pagamento do imposta. (AC pela lei 1239, de 03:11.03 — efeitos a partir de 01.01.04)"

‘RICMS-RO ‘ :

Art. 53. O ICMS devera ser pago (Lei 688/96, art. 45). (NR dada pelo Dec'.1‘u’655, de 09.06.05 — efeitos a partir de
01.07.05)

()

I1i — por ocasido do desembarago aduaneiro de mercadorias ou bens importados do exterior, ou da sua entrega quando
esta ocorrer antes do desemibarago, e das aquisicbes em concorréncia ou leilbes promovidos pelo poder publico de
mercadona ou bens importados do exterior e apreendidos ou abandonados, ainda que o despacho aduaneiro se realize
em outra unidade da Federa¢do. observado o dispostc no § 9° deste artigo, (NR dada pelo Dec. 16961, de 1°.08.12 —
efeitos a partir de 1°.08.12)”

Da GLME _ _

A GLME (Guia para Liberagéo de Mercadoria E.s;trangeira sem Comprovagao
do Recolhimento do ICMS) é o documento que se apresenta para comprovar que determinada
operacdo ndo esta sujeita ao pagamento do imposto por ocasido da liberagdo de bens ou

mercadorias importadas:

10
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“RICMS-RO - Decreto n° 8321/98

Art. 792-A. A ndo exigéncia do pagamento do imposto, integral ou parcial, por ocasido da liberagdo de bens ou

mercadorias, em virtude de imunidade, isengdo, ndo incidéncia, diferimento ou outro motivo, sera comprovada
mediante apresentagdo da Guia para Liberagdo de Mercadoria Estrangeira sem Comprovagdo do Recolhimento do
ICMS - GLME, conforme modelo constante no Anexc 16, e observara o seguinte: (AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 —
efeitos a partir de 1%/10/09 — Convénio iCMS 85/09)

I - o Fisco da unidade da Federagdo do importador apora o "visto" no carmnpo proprio da GLME, sendo esta condi¢do
indispensavel, em qualquer caso. para a liberagdo de bens ou mercadorias importados;

Il - o depositario do recinto alfandegado do local onde ocorrer o desembarago aduaneiro, ap6s o “visto” da GLME da
unidade federada do importador, efetuara o registro da entrega da mercadoria nc campo 8 da GLME.

§ 1° O visto na GLME, que podera ser concedido eletronicamente, rido !erﬁ eféito homologatdrio, sujeitando-se o
importador, adquirente ou o responsavel solidario ao pagamento do imposto, das penalidades e dos acréscimos legais,

quando cabiveis.

()

Art. 792-B. A RFB exigird, antes da entrega da mercadoria ou bem ao importador, a exibicdo do comprovante de
pagamento do ICMS ou da GLME, de acordo com o art. 12, §§2° e 3° da Lei Complementar 87/96, de 13 de setembro
de 1996. (AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 — efeitos a partir de 1%/10/02 - Convénio ICMS 85/09)

Paragrafo anico. Em qualquer hipétese de recolhimento ou exoneragéo do ICMS uma das vias do comprovante de

recolhimento ou da GLME devera acompanhar a mercadoria ou bem em seu transito.”

Como, no caso em questao, pela anAélsse efetuadé, 0 sujeito passivo nao tem
direito a isengao na operagao de importacdo realizadé, a emissac da GLME, em relacdo essa,
data venia, nao se mostra pertinente.

Apesar disso. em virtude de sentenga proferida pelo Juizo da 2% Vara da
Fazenda Publica de Porto Velho (processo n® 7032029-02.2017.8.22.0001), foi determinado ao
impetrado (Coordenador da Receita Estadual) que emitisse GMLEs de bens destinados ao
recorrente.

Nessa decisao, o juiz considerou, dentre ocutras. que resta latente a vigéncia do
Decreto n° 10.663/03 e que a atividade da recorrente se enquadra como estabelecimento
industrial, dre modo que € beneficiario da isencao do ICMS nas irhportagc')es.

Sdo, sem duvida, arguméntos gue se cohtrapc")em as conclusbes deste
julgador, mas que merecem, sim, o maior respeito. E ha, ainda, reconheco, outras manifestagdes
favoraveis as teses do recorrente. ‘ V

Todavia, ainda que concordasse com esses entendimentos, o que, data venia,
nao é ¢ caso, ndo seria admitido.v por forga do disposto no art. 18, Il, da Lei n® 4.929/20, negar

aplicagao as normas da legislacdo que fundamentam este voto:

H
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‘LEIN° 4.929, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2020
Art. 16. Ndo compete ao TATE:

()
Il - a negativa de aplicagdo de lei ou de atc normativo emanado do Governo de Rondénia, Secretario de Estado de

Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual;”

Logo, a interpretacao a ser dada por este Tribunal Administrativo, a despeito
de manifestagbées valorosas em contrario, deve seguir, como se esta fazendo neste voto,

fielmente 0 que estabelece a legislacao tributaria.

Da penalidade imposta.

A pena aplicada ao caso, consoante estampado na peca basica, correspondia
a 150% do valor do imposto, todavia, em razao da retroatividade da norma menos gravosa (art.
106, !I, “c”, do Codigo Tributario Nacional - CTN), o juigador monocratico alterou a capitulagdo
legal da multa para art. 77, IV, “a”, 1, da Lei n® 688/96 e reduziu o valor da multa para 90% do
valor do imposto (decis&o as fis. 99/103).

Medida que, registre-se, reputo correta.

C recorrente, a despeito de tal redugao, ainda entende que essa pena se
mostra desproporcional e com carater confiscatorio.

Eu, por outro lado, tenho outra opinido quanto ao valor da pena. E se
indagarmos a outras pessoas, outras opinides serdo dadas.

O fato e que tcdas as opinides (a do recorrente, a minha e a de outros) ndo vao
determinar, por mais judiciosas que sejam, o valor da pena; porque isso, data venia, incumbe
exclusivamente a lei estabelecer, segundo o critério de proporcionalidade e razoabilidade

adotada pelo legislador:

“Codigo Tributario Nacional

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

V - a cominagdo de penalidades para as agbes ou omissées contrarizs a Seus dispositivos, ou para outras infragbes
nela definidas,”

Ademais, para afastar ou reduzir a muita com base na tese recursal, este
Tribunal teria que excluir os efeitos da lei que garante a sua aplicacao (Lei n° 688), mas isso,

todavia, ndo se inclui no ambito de sua competéncia:
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“Lei n° 688/96.

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos drgaos julgadores a declaragao de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15)

[ - em ag¢ao direta de inconstitucionalidade, e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a

Assembleia Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.”

Deste modo, por estar eni consenancia cem a lei, a multa, com a reducao dada

no julgamento de 1? instancia, deve ser mantida.

Diante da analise efetuada, resta patente que:

I — mesmo que o Decreto n® 10.663/03 seja declarado constitucional ou valido
em determinado periodo pelo Poder Judiciario (ADI n°® 0801985-26.2016.8.22.0000 ou outras
agoes judiciais) e mesmo que tenha havido a repristinagdo desse aludido Decreto em razao da
ADI n° 0009603-94.2012.8.22.0000 (que declarou inconstitucionais os artigos 1° a 4° do Decreto
n° 15.'858), o fato & que o autuado ndo faz jus ao beneficio fiscal nele tratado, pois, apesar de
manifestagées exaradas pelo Poder Judiciario, pareceres apresentados e outros, ele (autuado).
data venia, em conformidade com a legislagao tributaria, nao é um estabelecimento industrial,
mas, sim, um gerador de energia elétrica; _ _

Il — ndo estando sujeita a aludida isencgao, a opefagéo de que trata o DANFE
de fl. 04 deve ser considerada tributada;

[l — a emissao de GLME ou de despachos declaratérios de reconhecimento de
isengéo, considerando que se trata de operagao tributada. ndo se mostra pertinente:

IV — o fato gerador do imposto, no casc em questao, ocorreu em 02/01/2015
(data do desembaracgo aduaneiro), conforme DANFE de fl. 98: :

V — o imposto referente a importacdo promovida déveria ter sido pago nessa
mesma data (02/01/2015), de acordo com o art. 53, IIl, do RICMS-RO, ou seja, antes da entrega
da mercadoria relativa ao DANFE de fl. 04, mas o autuado nac promoveu tal recolh‘smento; :

VI — a multa de 90% do valor do irﬁpo_sto, indicadé na decisao singular, € valida

e deve ser mantida.

2. Voto.
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Pelo exposto, conheco do recurso voluntario interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo monocratica proferida, que julgou procedente o auto de
infracao.

E como voto.

TATE, Saia de Sessoes, 20/06/2022
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PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: 20152900109777

: VOLUNTARIO N° 147/2018

: ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

: N° 311/2018/2* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 188/2022/1° CAMARA/TATE/SEFIN

: IMPOSTO E MULTA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO - IMPORTACAO DE MERCADORIAS — OPERACAO
TRIBUTADA — OCORRENCIA. O sujeito passivo foi autuado por ter
realizado operagdo de importagdo sujeita ao recolhimento antecipado do
imposto, sem efetuar o pagamento do imposto devido. Embora alegue
fazer jus a isengdo de que trata o item 74 do Anexo I da Tabela I do
RICMS-RO (Decreto n° 8.321/98), introduzida pelo Decreto n° 10.663/03,
que alcanga operagdes de aquisi¢do de bens provenientes de outros estados
ou do exterior para compor o ativo fixo de estabelecimento industrial ou
agropecuario, sem similar em Rond6nia, o recorrente ndo se enquadra na
condigdo de estabelecimento industrial para fins da legislagdo do ICMS.
Manutengdo da decisdo a quo, que julgou procedente o auto de infracio e
reduziu, em virtude da retroatividade da norma menos gravosa, o valor do
crédito tributario devido. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo
Unénime entre os votantes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso de voluntdrio interposto para no final negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo de primeira instancia, que julgou PROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte integrante da
presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do Nascimento Silva,
Amarildo Ibiapina Alvarenga, Leonardo Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

RS 83.240,42

*RS$ 63.262,72

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 20 de junho de 2022.



