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Consta na pega exordial que o sujeito passivo foi autuado porque promoveu a
entrada de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a
entrada no estado (importacdo), sem apresentar o comprovante de pagamento do
ICMS devido. A operacgao foi acobertada pelo DANFE 7324.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 2°, XVIII,
53, lll e §9°, art.792-A e Art.76, |, “g” todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto
8321/98 e como multa o artigo 77, 1V, letra “d” da Lei 688/96.

O sujeito passivo tomou ciéncia do auto de infragdo, através do AR.080338863JS,
no dia 15/07/2014, fls 11.

Apresentou defesa tempestiva, fls 14/27.

Em sua defesa, o sujeito passivo alega, resumidamente, que se enquadra no
conceito de industria, que é valida a isengao constante no item 74, Tabela |, Anexo |
do RICMS, estabelecida pelo Decreto 10663/2003; que os equipamentos foram

entregues antecipadamente no estabelecimento, para posterior desembarago
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aduaneiro; que o fato gerador do ICMS nas operagbées de importagdao ocorreu no
momento exato da entrega da primeira peca de cada equipamento descrito na
Declaragao de importagao, quando vigorava o Decreto 10663/2003; que devido ao
grande fluxo e volume de pecas e componentes, conseguir junto a Receita Federal
um procedimento especial de importagcao, onde posterga o desembarago aduaneiro
para o momento final da entrega do equipamento(montagem); que a multa de 150%
tem efeitos confiscatérios, requer, ao final, a decretacdo da nulidade do auto de

infragao.

Em decisao de primeira instancia, apés os analisar os argumentos defensivos e os
documentos apresentados pelo autuante, o julgador declarou a procedéncia da agao

fiscal.

Em 15/07/2015 o sujeito passivo tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia, via
AR, fls 118.

Em 14/08/20215, o sujeito passivo protocolizou Recurso Voluntario, fls 114-132.

Em Recurso Voluntario, o sujeito passivo apresenta as mesmas razdes da defesa
inicial, com énfase em: Validade do Decreto 10663/03, restando valida a isengéo
constante do Item 74, da Tabela |, Anexo |, do RICMS/RO; Da nao apresentagao da
GLME- o fisco rondoniense nao efetua a liberagdo das GLMEs; do momento do
pagamento da mercadoria importada, sendo na entrada da primeira peca; da
desproporcionalidade e confiscatoriedade da multa aplicada; ao final, requer seja

declarado insubsistente o auto de infragao.
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Em fls 133-141 apresenta requerimento apresentando ocorréncia de fatos novos,
pugnando pela suspensdo do processo administrativo, em virtude de decisées

judiciais acerca da validade do Decreto 10663/03.

Em despacho de fls 186-188 o pedido de suspens&o do processo administrativo foi

indeferido.

Em Fls 191-195, o sujeito passivo novamente requer o sobrestamento do julgamento
do auto de infragao, até final julgamento da ADI 0801985-26.2016.8.22.0000.

Em despacho de fls 215-218 o pedido de suspenséo do processo foi indeferido.

Em fls 211-213, o sujeito passivo requer pedido de reconsideragao, para que a
coordenadoria da receita estadual analise se a ESBR se enquadra nos requisitos

que concedem a isengao do ICMS na importagao.

Em fls 214-216, a presidéncia do TATE deferiu o pedido do sujeito passivo, para

converséo do pedido diligéncia.

Em fls 221-226, a Coordenadoria da Receita Estadual responde que nao vislumbra
caso de sobrestamento do andamento do processo tributario e que ja tem
entendimento consolidado quanto & nao qualificagdo do sujeito passivo para ter
direito a isengao.
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Em requerimento de fls 322-337, o sujeito passivo requer a insubsisténcia do auto de
infragéo, tendo em vista a negativa de resposta e reconhecimento do direito a

isencao pela CRE.

Em despacho de fls 229-242, a presidéncia do TATE decidiu pelo andamento

imediato do processo para a respectiva cdmara, para julgamento.

Em 23/09/22, a recorrente apresentou novo documento, visando noticiar fato
novo. Nele fala sobre o julgamento do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade n°
0806869-59.2020.8.22.0000; que o egrégio TJRO declarou a inconstitucionalidade da isencio
do art. 1° do Decreto n° 10.663/03, porém a modulou com efeitos ex nunc, a partir da
publicagdo da ata do julgamento; que a isengdo, em face de tal decisdo, teve plena eficacia
desde sua edicdo em 2003 até o momento em que foi analisada pelo pleno do TJRO, o que

torna inexigivel o crédito tributario cobrado pelo estado de Rondénia.

E o relatério

DA ANALISE E DA FUNDAMENTAGAO

Consta na pega exordial que o sujeito passivo foi autuado porque deixou de pagar o
ICMS devido na operagdo acobertada pela DANFE 9515, referente a entrada de
bens importados do exterior. Ocorreu o fato gerador do imposto no momento da

entrega efetiva dos bens ao destinatario (antes do desembaraco aduaneiro), assim,
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nao tendo havido o pagamento do ICMS por ocasido do desembarago aduaneiro,

realizou-se o langamento do imposto pela entrada no Estado de Rondénia.

Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido os artigos 2°, XVIII,
53, lll e §9°, art.792-A e Art.76, |, “g” todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto
8321/98 e como multa o artigo 77, IV, letra “b” da Lei 688/96.

Decreto 8321/98

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto no momento (Lei 688/96, art. 17):

XVIII — da entrega da mercadoria ou bem importado do exterior, quando estes forem
entregues antes do desembarago aduaneiro. (AC pelo Dec.10715, de 14.11.03 -
efeitos a partir de 17.12.02)

Art. 53. O ICMS devera ser pago;

Ill - por ocasido do desembarago aduaneiro de mercadorias ou bens importados do
exterior, ou da sua entrega quando esta ocorrer antes do desembaraco, e das
aquisicdes em concorréncia ou leildes promovidos pelo poder publico de mercadoria
ou bens importados do exterior e apreendidos ou abandonados, ainda que o
despacho aduaneiro se realize em outra unidade da Federagdo, observado o
disposto no § 9° deste artigo; (NR dada pelo Dec.16961, de 1°.08.12 — efeitos a
partir de 1°.08.12)
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§ 9° Sempre que nao houver prazo de recolhimento fixado em convénio, protocolo
ou em termo de acordo firmado entre o contribuinte e a Coordenadoria da Receita
Estadual, as mercadorias ou bens importados e também sujeitos a substituicao
tributaria deverao ter recolhidos por meio de Guias Nacionais de Recolhimento de
Receitas Estaduais — GNRE especificas e distintas, o imposto decorrente da
importagcao da mercadoria e o imposto decorrente da substituicao tributaria, por
ocasiao do desembarago aduaneiro ou da sua entrega, quando esta ocorrer antes
do desembarago. (NR dada pelo Dec. 16961, de 1°.08.12 — efeitos a partir de
1°.08.12

Art. 792-A. A nao exigéncia do pagamento do imposto, integral ou parcial, por
ocasiao da liberagdo de bens ou mercadorias, em virtude de imunidade, isencao,
nao incidéncia, diferimento ou outro motivo, serd comprovada mediante
apresentacao da Guia para Liberacao de Mercadoria Estrangeira sem Comprovagao
do Recolhimento do ICMS - GLME, conforme modelo constante no Anexo 16, e
observara o seguinte: (AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 — efeitos a partir de 1°/10/09
— Convénio ICMS 85/09)

Art. 76. Sao responsaveis (Lei 688/96, Art. 15)

| — pelo pagamento do imposto devido:

g) solidariamente, a pessoa que tenha interesse comum na situagéo que constitua o
fato gerador da obrigacao tributaria;
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LEI 688/96

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sio as sequintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

IV - infragGes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragéo do ICMS: (NR Lei
n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o
sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omisséo que resulte na falta de

pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja previsao de penalidade especifica;

DAS RAZOES RECURSAIS:

1- Validade de Decreto 10663/03

Apresenta que o Decreto 10663/03, o qual introduz a isengao prevista no Item 74,
Tabela |, anexo I, do RICMS/RO esta em pleno vigor e valido, uma vez que o
Decreto estadual 18858/11 que havia anulado a isengdo foi declarado

inconstitucional. Ocorrendo a repristinagao.
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2- Da nao apresentacao da GLME

Em relacdo a essa tese, o recorrente aduz que o julgador de 12 instancia ndo se insurgiu
quanto a validade da isencdo de ICMS concedida pelo Decreto n° 10.663/03; que a nao
apresentagao de nenhum documento que reconhecga o beneficio fiscal para a operagao foi o
principal fundamento utilizado na decisdo; que devido ao grande volume de pegas e
componentes dos equipamentos, a recorrente pleiteou e conseguiu junto & Receita Federal a
concessao de procedimento especial de importagédo, que posterga o desembarago aduaneiro
para o momento final da entrega do equipamento (montagem); que o ICMS, caso devido, seria
um so, e nao parcelado; que tal operagao realizada sob a forma do item 74 da Tabela | do
Anexo |, do RICMS/RO, c/c art. 60, caput, do mesmo Regulamento, era isenta de ICMS, pelo
que cabia a recorrente apenas requerer, perante a Secretaria de Finangas, a expedi¢do da
Guia de Liberagdo; que a isencdo vem sendo objeto de sucessivas e casuisticas alteracdes
legislativas e a recorrente ndo consegue a liberagdo das GMLEs; que o ente concedente nega
sistematicamente a validade da isengdo, tendo em muitas vezes se negado a receber os
requerimentos administrativos em que se pleiteava a isencdo de ICMS; que, considerando a
presumida existéncia de pretensdo resistida do recorrido quanto a validade do Decreto n°
10.663/3, sequer se mostra necessario o pedido administrativo prévio para que o direito a
isencéo seja conferido; que o Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica de Porto Velho concedeu a
seguranca pleiteada pela recorrente, no processo 7032029-02.2017.8.22.0001, para determinar
a SEFIN/RO a emissdo das GMLEs, justamente porque latente a vigéncia do Decreto n°
10.663/03 quanto a isengdo nas operagdes de importagdes; que é inegavel o reconhecimento
da validade e da eficacia do Decreto n° 10.663/03; que, ao fim, a isencdo preconizada pelo
Decreto 10.663/03 é temerariamente negada pelo 6rgdo administrativo fiscal: que, ante a
contradi¢do da Receita Estadual, consolidada esta a nulidade do auto de infraczo.
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3- — Do momento do pagamento da mercadoria importada

Quanto a este subitem, o recorrente alega que os bens adquiridos no exterior foram informados
numa Unica documentacgéao fiscal; que o fato gerador ocorreu no momento da entrada da
primeira pega que compds o todo; que a lei tributaria aplicavel € a que estava em vigor no
momento deste fato; que, ocorrido o fato gerador na entrada, o momento de pagamento, ainda
que tenha sido alterado posteriormente, continua sendo aquele definido na legislagdo da
época, vez que nao ha como se requerer ICMS de pecgas parceladas, a ndo ser como um todo;
que o ICMS devido na importagcdo € um s6, e nao parcelado por pegas; que a cobranga sendo
devida na data do desembarago aduaneiro ndo poderia ser constituida em momento anterior;
que conseguiu procedimento especial de importagédo, onde ficou avengado que o desembaraco

s6 ocorreria apés a montagem de todo equipamento adquirido.

4- Da desproporcionalidade e da confiscatoriedade da multa aplicada

Alegou, no tocante a este topico, que a multa, mesmo tendo sido diminuida, nao deixa de ser
absurda; que extrapola o mero carater educacional e sancionatério; que ha evidente
desproporcionalidade entre o ato e a punigdo, revestindo a pena de evidente carater
confiscatério; que a multa deve guardar propor¢do entre a norma juridica infringida e a
consequéncia juridica; que a pena viola frontalmente os principios constitucionais da

proporcionalidade e razoabilidade; que deve ser afastada ou minorada.

DA ANALISE DO MERITO

Do beneficio fiscal.
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O Decreto n°® 10.663, de 25 de setembro de 2003, dentre outras providéncias,
acrescentou a Tabela | do Anexo | do Regulamento do ICMS - RICMS/RO, aprovado pelo
Decreto n°® 8.321, de 30 de abril de 1998, o item 74, que trata da seguinte hip6tese de isengao:

“‘RICMS-RO

ANEXO |

Isengdes

(Previsto no artigo 6° deste regulamento)

TABELA | DO ANEXO |

ISENGCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO

(-..)

74. A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadonia, sem similar no mercado intemo deste estado,
destinado ao ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuério.

Nota 1: A isengdo prevista neste item devera ser previamente reconhecida e autorizada, caso a caso, conforme
disciplina estabelecida em Resolugdo do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica & entrada de mercadoria destinada ao consumo final do estabelecimento
adquirente.”

Esse beneficio fiscal, em que pese o nobre objetivo de estimular e
desenvolver setores relevantes da economia, por meio da reducdo do custo de aquisicao de
bens destinados ao ativo imobilizado, foi instituido em flagrante descompasso com
ordenamento juridico, ao n&o observar o que estabelece a alinea “g” do inciso XIl do § 2° do

art. 155 da Constituicdo Federal e o art. 1° da Lei Complementar n°® 24/75, que dispdem:

“CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

(..)

Il - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagées de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagGes e as prestagdes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:
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XII - cabe a lei complementar:

(...)
g) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isengées, incentivos e beneficios
fiscais serdo concedidos e revogados.”

“LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975
Ant. 1° - As isengbes do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias serdo concedidas ou
revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta

Lei.”
Em outras palavras, a aludida isengéo foi criada e concedida por meio de ato
do poder executivo de Rondénia, mas sem ter amparo em convénio celebrado pelos Estados e
Distrito Federal.
Apesar dessa evidente macula, que compromete a validade e os efeitos da
norma que instituiu a citada isengédo, este tribunal administrativo, em virtude do disposto no
artigo 90 da Lei n° 688, de 27 de dezembro de 1996, ndo detém competéncia para declarar a

inconstitucionalidade do aludido beneficio fiscal:

“Lei n° 688/96

Art. 90. Néo se inclui na competéncia dos érgéos julgadores a declaragéo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
(".) ”

Vale registrar, por oportuno, que, em decorréncia de acao direta de
inconstitucionalidade (ADI) proposta pelo Ministério Plblico de Rondénia (processo 0801985-
26.2016.8.22.0000), em breve, talvez, saberemos se o Decreto n° 10.663/03, que instituiu a
mencionada isengéo é ou n&o constitucional. Segundo pesquisa realizada, a matéria, em razao

de recurso extraordinario interposto, aguarda apreciagdo do Supremo Tribunal Federal.
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Logo, a confirmagéo ou ndo da validade e da capacidade de produzir efeitos
da norma que instituiu a mencionada isengéo, espera-se, sera dada com o transito em julgado
dessa ADI.

Do caso em exame.

O beneficio fiscal previsto no item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS-RO
(Decreto n° 8.321/98), incorporado a ele pelo Decreto n® 10.663/03,ainda que seja declarado
constitucional na ADI relativa ao processo n° 0801985-26.2016.8.22.0000,ainda que tenha
havido a repristinagdo desse aludido Decreto (em razio da ADI n°® 0009603-94.2012.8.22.0000,
que declarou inconstitucional o ato que o havia anulado),em verdade, ndo se aplica, como sera

abordado adiante, & operagéo descrita na nota fiscal eletrénica (NF-e) n°7324 (DANFE a fl. 04).

A aludida isengdo, consoante descrito na respectiva norma,alcanca a
importacdo de bem ou mercadoria, sem similar no mercado interno deste estado, destinado ao

ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario.

E o autuado, a luz da legislagao tributaria, pela atividade que realiza, geragao

de energia elétrica, ndo é estabelecimento industrial, muito menos agropecuario.

Existem estudos que levam a conclusdo de que o autuado & um
estabelecimento industrial, da lavra do Grupo de Estudos do Setor Elétrico (GESEL) da UFRJ e
do ilustrissimo Alberto Xavier, mas eles, como todo respeito, ndo estio alinhados com a
legislagdo que rege o tema, pois, segundo o disposto no art. 4°, Il, do RICMS-RO (Decreto n°
8321/98):

‘RICMS-RO

Art. 4° Para efeito de aplicagdo da legislagdo do imposto, considera-se:
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(..

Il — industrializagdo qualquer operagdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo

ou a finalidade do produto ou o aperfeicoe para consumo, tal como:

a) a que, executada sobre matéria-prima ou produto intermediario, resulte na obtengéo de espécie nova;

b) a que importe modificagéo, aperfeigoamento ou, de qualquer forma, alteragdo do funcionamento, da utilizagdo, do
acabamento ou da aparéncia do produto;

¢) a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade auténoma;
d) a que importe em alteragdo da apresentagdo do produto pela colocagdo de embalagem, ainda que em
substituigdo a original, salvo quando a embalagem aplicada destinar-se apenas ao transporte da mercadoria;

e) a que, executada sobre o produto usado ou partes remanescentes de produto deteriorado ou inutilizado, o renove
ou restaure para utilizagdo.”(grifei e destaquei)

Ou seja, de acordo com a legislagdo do ICMS, industrializagido é a operagao
que modifica a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do

produto ou o aperfeigoa para consumo.

O que esta sendo modificado ou aperfeigoado, segundo esse conceito, como
expressamente esta citado na norma, é o produto.

A operacao de industrializagdo, destarte, segundo a legislagdo tributaria, é
aplicada sobre um produto (ou grupo de produtos — no caso da montagem). E tem como

resultado: novos produtos (transformagéo), produtos melhores (beneficiamento), etc.

Logo, para efeitos de aplicagdo da legislacdo do ICMS, e o beneficio do
Decreto n° 10.663/03 se refere a esse tributo, ha de se considerar, pois, que a operagao de
industrializagdo & empregada sobre um produto.

Segundo o estudo efetuado pela GESEL da UFRJ, a geragdo de energia

elétrica € uma atividade industrial, pela transformagéo da energia contida na agua, no vento e
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em outros em energia elétrica. Ja, segundo Alberto Xavier, a geragao de energia elétrica € uma
industria que conduz a produgéo de produto industrial (energia elétrica), mediante operagao de

transformacéo de energia potencial contida em fontes primarias em energia elétrica.

Esses conceitos de atividade industrial ou de industria podem ser adotados,
quica, em outras searas, mas ndo em relagdo a legislagdo do ICMS, porquanto nao
acompanham a defini¢cio dada pelo art. 4°, Il, do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98).

Segundo a legislagdo do ICMS, relembrando, a operagéo de industrializacdo
é aplicada sobre produtos.E, data venia, a energia contida na 4gua ou no vento ou a energia
potencial, que seriam os elementos a serem transformados para obtencdo de energia elétrica,

nao constituem produtos.

E certo que ha uma transformag&o no processo de geragdo de energia

elétrica, mas essa, segundo a legislagdo do ICMS, n&o constitui industrializaczo.

O processo de transformagéo que é considerado industrializacao, reitero, é o

aplicado sobre o produto.

E, com todo respeito, a energia contida na agua ou no vento nao é produto.
Pois, além de ndo serem suscetiveis de valoragdo nem de negociacgao, esses tipos de energia
ndo se enquadram como produto primario, semielaborado ou industrializado, nem como
produto de origem animal, vegetal ou mineral, nem com qualquer outro conceito de produto
adotado pela legislagao tributaria do imposto estadual.

Logo, para que haja subsungdo entre operagdo realizada pela autuada

(importagdo) e a norma que prevé o referido beneficio fiscal, é necessario que fagca um
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alargamento do significado (ou conceito) de produto ou de industrializagédo, que extrapola a

definicdo dada pela legislagao do ICMS.

Destarte, em linha art. 4°, Il, do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98), a energia
elétrica ndo resulta de processo de industrializagdo, mas, sim, de geragéo; por isso, o autuado

nao deve ser considerado um estabelecimento industrial, mas um gerador de energia elétrica.

Esta Secretaria de Estado, ressalte-se, por meio do parecer n°
346/2009/GETRI/CRE/SEFIN, de 29 de junho de 2009 tinha um entendimento inapropriado,
idéntico aos apresentados pelo recorrente, de que as geradoras, ao transformarem qualquer
forma de energia em eletricidade nas usinas, eram estabelecimentos industriais (fl. 89, §
1°).Interpretagdo que permitiu, inclusive, registre-se, a expedicdo de alguns despachos

declaratérios de reconhecimento de isencéo.

Todavia, com a alteragdo promovida na Lei n°® 688/96, pela Lei n° 2.331/10
(efeitos a partir de 16/07/2010), a interpretagdo dada pela SEFIN-RO, por via obliqua, restou
revogada, permitindo que, neste caso, prevalega o que sempre deve prevalecer, a legislagéo
que rege o tema:

“Lei n° 688/96

Art. 2°-A Para efeito de aplicagéo da legislagdo do imposto, somente sdo considerados (AC pela Lei 2331, de
16.07.10 — efeitos a partir de 16.07.10)

I - produtos industrializados, aqueles submetidos & incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI,
conforme legislagdo pertinente;

Il - estabelecimentos industriais, aqueles cujos produtos estejam submetidos & incidéncia do Imposto Sobre

Produtos Industnializados — IPI, conforme legislagao pertinente.”
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Em suma, ainda que o beneficio previsto no item 74 da Tabela | do Anexo | do
RICMS-RO (Decreto n°® 8.321/98), incorporado a ele pelo art. 1° do Decreto n° 10.663/03, seja
declarado constitucional na ADI relativa ao processo n° 0801985-26.2016.8.22.0000, ainda que
se considere a repristinacdo desse decreto, o recorrente, por ndo ser estabelecimento

industrial, ndo faz jus ao uso dessa desoneracéo fiscal.

Do julgamento singular.

Diante do argumento de defesa apresentado pelo sujeito passivo, de que ele
tinha direito & isengdo do item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO, estabelecida pelo

Decreto n° 10.663/03, restava ao julgador singular avaliar se essa alegago era procedente.

A despeito das muitas variaveis que poderiam ser analisadas, para ratificar ou
nao a arguicdo do autuado, o nobre julgador monocratico optou por verificar se houve o

cumprimento das condi¢des para fruicdo do beneficio fiscal, sem adentrar em outros aspectos.

E, como ndo houve apresentagdo de despachos declaratérios da SEFIN-RO
reconhecendo e autorizando a isengdo em relagéo a operagao de importagao de que trata este
processo, que era a condigao para a fruigdo do beneficio, ele, corretamente, diante do que se

lhe apresentava, concluiu que a operago era tributada (e nao isenta).

‘RICMS-RO - Decreto n° 8.321/98

ANEXO |

Isengbes

(Previsto no artigo 6° deste regulamento)

TABELA | DO ANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO
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74 (...)

Nota 1: A isengédo prevista neste item devera ser reconhecida e autorizada, caso a caso, até 30 (trinta) dias apos a
entrada do bem ou mercadoria no estabelecimento destinatério, conforme disciplina estabelecida em Ato da
Coordenadoria da Receita Estadual.”

“‘INSTRUCAO NORMATIVA N° 012/2005/GAB/CRE

Art. 1° O direito a fruigdo do beneficio previsto no item 74 da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO condiciona-se ao
seu reconhecimento e autorizagéo, caso a caso, pela Coordenadoria da Receita Estadual, mediante requerimento
protocolado pelo contribuinte até 30 (trinta) diasapés a entrada do bem no estabelecimento destinatario, na forma do
artigo 2°. (NR dada pela IN N° 012, de 07.08.09 — efeitos a partir de 04.09.09)”

Em grau recursal, a situagdo permanece a mesma, ou seja, ndo foram
adicionados aos autos despachos declaratérios de isencéo relativos a operacgao de importacao

em exame, o que nos leva a ratificar a decisdo monocratica prolatada.

Ademais, em razdo da tese recursal de que, supostamente, em muitas vezes,
o ente concedente (fisco) teria se negado a receber os requerimentos administrativos em que
se pleiteava a isencéo de ICMS, a analise abrangeu também aspectos outros, como tratado
alhures, mas que levaram a mesma conclusao da decis&o singular, ou seja, que a operagao de
importagdo realizada pelo autuado, por ndo ser ele um estabelecimento industrial, ndo se

submete a isengdo do imposto; &, em verdade, tributada.
Da importacéo e do momento do pagamento do imposto
Consta do DANFE abrangido pela autuagdo (fl. 04 - NF-e 7324), que a

mercadoria nele constante diz respeito a uma parte (ou parcela) do bem indicado na NF-e 939,
de 22/06/2011, referente a DI 11/0908253-5 (campo dados adicionais).
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Ja, a nota fiscal eletrénica anteriormente referenciada (NF-e 939), evidencia,
conforme informag&o prestada no campo dados adicionais,que a mercadoria seria transportada
parceladamente e que o desembarago sera realizado em 04/04/2016. Com bases nesses

dados prestados pelo préprio autuado, em seu documento fiscal, conclui-se que:

a) o desembarago aduaneiro da mercadoria relativa a NF-e 7324, que é parte
(ou parcela) do bem correspondente a NF-e 939, ocorrera em 04/04/2016, conforme descrito
em informacgdes adicionais.

b) o autuado reconhece que essa operagdo de importagdo é tributada,

promovendo inclusive o destaque do imposto, apenas ndo o recolheu.

Com isso,deve-se reconhecer que o fato gerador do imposto, em relacido a
operagdo de importacdo em exame, segundo estabelece o artigo 17, IX, da Lei n° 688/96,
ocorreu em 25/06/2015 (data da entrada do bem) e que o imposto deveria ter sido pago, por
conseguinte, nessa mesma data, consoante estipulava o artigo 53, I, do RICMS-RO (Decreto
n° 8321/98), verbis:

Lei n° 688/96

Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..-)

IX - do desembarago aduaneiro das mercadorias ou bens importados do exterior: (NR dada pela lei 1239, de
03.11.03 — efeitos a partir de 01.01.04)

(..-)

§ 5° Na hipétese de entrega da mercadoria ou bem importado do exterior, antes do desembarago aduaneiro,
considera-se ocorrido o fato gerador neste momento, devendo a autoridade responsavel exigir, salvo disposigdo em
contrario, a comprovagéo do pagamento do imposto. (AC pela lei 1239, de 03.11.03 — efeitos a partir de 01.01.04)”

‘RICMS-RO
Art. 53. O ICMS devera ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo Dec.11655, de 09.06.05 — efeitos a partir de
01.07.05)
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(...)

Il - por ocasido do desembarago aduaneiro de mercadorias ou bens importados do exterior, ou da sua entrega
quando esta ocorrer antes do desembarago, e das aquisigdes em concorréncia ou leilbes promovidos pelo poder
publico de mercadoria ou bens importados do exterior e apreendidos ou abandonados, ainda que o despacho
aduaneiro se realize em outra unidade da Federagdo, observado o disposto no § 9° deste artigo; (NR dada pelo
Dec.16961, de 1°.08.12 — efeitos a partir de 1°.08.12)”

Da GLME

A GLME (Guia para Liberagdo de Mercadoria Estrangeira sem Comprovagao
do Recolhimento do ICMS) é o documento que se apresenta para comprovar que determinada
operagao nao esta sujeita ao pagamento do imposto por ocasido do desembarago aduaneiro

de importagao:

“‘RICMS-RO - Decreto n° 8321/98

Art. 792-A. A néo exigéncia do pagamento do imposto, integral ou parcial, por ocasido da liberagdo de bens ou
mercadorias, em virtude de imunidade, isengdo, ndo incidéncia, difeimento ou outro motivo, sera comprovada
mediante apresentagdo da Guia para Liberagdo de Mercadornia Estrangeira sem Comprovagdo do Recolhimento do
ICMS - GLME, conforme modelo constante no Anexo 16, e observara o seguinte: (AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 —
efeitos a partir de 1%/10/09 — Convénio ICMS 85/09)

I - o Fisco da unidade da Federagdo do importador apora o "visto" no campo préprio da GLME, sendo esta condigdo
indispensével, em qualquer caso, para a liberagdo de bens ou mercadorias importados;

Il - o depositario do recinto alfandegado do local onde ocorrer o desembarago aduaneiro, apés o “visto” da GLME da
unidade federada do importador, efetuara o registro da entrega da mercadoria no campo 8 da GLME.

§ 1° O visto na GLME, que poderé ser concedido eletronicamente, ndo tem efeito homologatério, sujeitando-se o
importador, adquirente ou o responséavel soliddrio ao pagamento do imposto, das penalidades e dos acréscimos
legais, quando cabiveis.

)

Art. 792-B. A RFB exigiré, antes da entrega da mercadoria ou bem ao importador, a exibigdo do comprovante de
pagamento do ICMS ou da GLME, de acordo com o art. 12, §§2° e 3° da Lei Complementar 87/96, de 13 de
setembro de 1996. (AC pelo Dec.14843, de 11.01.10 — efeitos a partir de 1%/10/09 — Convénio ICMS 85/09)
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Paragrafo dnico. Em qualquer hipétese de recolhimento ou exoneragdo do ICMS uma das vias do comprovante de
recolhimento ou da GLME devera acompanhar a mercadoria ou bem em seu transito.”

Como, no caso em questdo, pela analise efetuada, o sujeito passivo n3o tem
direito & isencdo na operagdo de importagdo realizada, a emissdo da GLME, em relacéo a

essa, data venia, ndo se mostra pertinente.

Apesar disso, em virtude de sentenga proferida pelo Juizo da 22 Vara da
Fazenda Publica de Porto Velho (processo n° 7032029-02.2017.8.22.0001), foi determinado ao
impetrado (Coordenador da Receita Estadual) que emitisse GMLEs de bens destinados ao
recorrente.

Nessa decisdo, o douto juiz considerou, dentre outras, que resta latente a
vigéncia do Decreto n° 10.663/03 e que a atividade da recorrente se enquadra como

estabelecimento industrial, de modo que é beneficiaria da isengao do ICMS nas importagées.

S&o, sem duvida, argumentos que se contrapdem as conclusées deste
julgador, mas que merecem, sim, o maior respeito. E ha, ainda, reconheco, outras

manifestagdes favoraveis as teses do recorrente.

Todavia, ainda que concordasse com esses entendimentos, o que, data
venia, ndo € o caso, nao seria admitido, por forga do disposto no art. 16, I, da Lei n® 4.929/20,

negar aplicagc&o as normas da legislagdo que fundamentam este voto:

“LEI N° 4.929, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2020

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

()

Il - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Govemo de Rondbnia, Secretario de Estado de

Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual:”
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Logo, a interpretagdo a ser dada por este Tribunal Administrativo, a despeito
de manifestagbes valorosas em contrario, deve seguir, como se esta fazendo neste voto,

fielmente o que estabelece a legislagao tributaria.

Da penalidade imposta.

A pena aplicada ao caso, consoante estampado na pega basica, correspondia
a 150% do valor do imposto, todavia, em raz&o da retroatividade da norma menos gravosa (art.
106, Il, “c”, do Cédigo Tributario Nacional- CTN), o julgador monocratico alterou a capitulagao
legal da multa para art. 77, 1V, “a”, 1, da Lei n°® 688/96 e reduziu o valor da multa para 90% do

valor do imposto.

Medida que, registre-se, reputo correta.

O recorrente, a despeito de tal redugdo, ainda entende que essa pena se

mostra desproporcional e com carater confiscatério.

O fato é que todas as opinides ndo vao determinar, por mais judiciosas que
sejam, o valor da pena; porque isso, data venia, incumbe exclusivamente a lei estabelecer,

segundo o critério de proporcionalidade e razoabilidade adotada pelo legislador:

“Cédigo Tributario Nacional

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

V - a cominagéo de penalidades para as agées ou omissées contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes
nela definidas;”
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Acrescente-se, ainda, que,conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal - STF, a multa apenas apresenta carater confiscatério quando ultrapassa o valor do

tributo devido, o que, com efeito, nao é o caso:

“A G .REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.158.977 - GOIAS

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. MULTA.
PERCENTUAL SUPERIOR AO VALOR DO TRIBUTO. CARATER CONFISCATORIO. VIOLACAO AO ART. 150, 1V,
DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STF, é inconstitucional a imposi¢do de penalidade pecuniaria que se traduza em
valor superior ao do tributo devido. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”

Conclui-se, diante do exposto, que a redugéo da pena efetuada no julgamento
de 12 Instancia,

de 150% para 90% do valor do imposto devido,por estar em consonancia com
o artigo 106, Il, “c”, do CTN e com art. 77, IV, “a”, 1, da Lei n°® 688/96, é correta.

E por ndo ser esse valor, segundo a jurisprudéncia do STF, confiscatoério,
deve ele ser mantido.

Diante da analise efetuada, resta patente que:

| — mesmo que o resultado da ADI n° 0801985-26.2016.8.22.0000 seja pela
constitucionalidade do Decreto n° 10.663/03 e mesmo que tenha havido a repristinagdo desse
aludido Decreto em razdo da ADI n° 0009603-94.2012.8.22.0000 (que declarou
inconstitucionais os artigos 1° a 4° do Decreto n° 15.858), o fato é que o autuado nao faz jus ao
beneficio fiscal nele tratado, pois, apesar de manifestagdes exaradas pelo Poder Judiciario e

pareceres apresentados pelo recorrente, data venia, ele (autuado), em conformidade com a
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legislagdo tributaria, ndo é um estabelecimento industrial, mas, sim, um gerador de energia
elétrica;

Il — além de nao ser um estabelecimento industrial, 0 autuado nao apresentou
despachos declaratérios da SEFIN-RO que reconhegam e autorizem a fruigcdo da isencdo em
comento, em relagao a operagao tratada neste processo;

[ll — ndo estando sujeita a aludida isengdo, a operagéo de que trata o DANFE
de fl. 05 deve ser considerada tributada;

IV — a emissdo de GLME ou de despachos declaratérios de reconhecimento
de isencdo, considerando que se trata de operagao tributada, ndo se mostram pertinentes;

V—o fato gerador do imposto, no caso em questdo, ocorreu em 22/05/2014
(data da entrega da mercadoria), conforme DANFE de fl. 04;

VI — o imposto referente a importacdao promovida deveria ter sido pago nessa
mesma data (15/06/2015) de acordo com o art. 53, lll, do RICMS-RO, ou seja, ao DANFE de fl.
04, mas o autuado nao promoveu tal recolhimento;

Por fim, quanto a tese de sobrestamento dos atos executérios relativos a este
processo, sigo a judiciosa manifestacdo da Presidéncia do TATE, exarada no curso do
processo, de que a competéncia deste tribunal circunscreve a constituicdo definitiva dos

créditos tributarios, ndo cabendo, dentre outros, o sobrestamento de execucao fiscal.

Oportuno destacar, conforme Parecer n® 6/2022/PGE-PF, in verbis:

“Trata-se de parecer acerca da A¢@io Fiscal que culminou no Auto de Infragdo n°
20172700100354, lavrado em desfavor de Energia Sustentavel do Brasil S/A. Conforme descri¢io da autuagdo, o
sujeito passivo deixou de pagar o ICMS devido por ocasido da entrega de mercadorias importadas do exterior, antes
do desembarago aduaneiro, em desacordo com o §5° do art. 17 da Lei 688/96 ¢ art. 53, 11, do RICMS/RO.

Portanto, a capitulagdo legal da conduta esta no art. 53, Il do RICMS/RO c/c art. 17, § 5°, da
Lei 688/96. De igual modo, a multa aplicada encontra previsdo legal no art. 17, inciso IV, alinea "a", item 2 da Lei

688/96. O periodo fiscalizado foi de 01/01/2014 a 31/12/2014. A agdo fiscal foi prorrogada.
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Os arquivos entregues pelo contribuinte, mantidos em midia digital. Apés analise dos livros e
documentos fiscais/contébeis, constatou-se que a empresa realizou diversas operagdes de importagdes de pegas e
partes componentes de bens que integram seu ativo imobilizado. Nessas operagdes, embora o desembarago
aduaneiro ocorra na entrada da ultima parte/pega do equipamento, consta que o ICMS deve ser recolhido na entrada
de cada um de seus componentes.

Refere o Relatério da Agdo Fiscal que, além das operagSes de importagio, o sujeito passivo
também deixou de recolher o ICMS devido pela diferenga entre a aliquota interna e a aliquota interestadual em
operagdes de aquisicdo de mercadorias de consumo ou para seu ativo imobilizado e, ainda, o descumprimento de
obrigagdes acessdrias, consistentes em deixar de escriturar documentos fiscais relativos a entradas de mercadorias e
servigos ndo tributdveis. Com isso, a A¢do Fiscal importou na lavratura de 12 autos de infragdo, totalizando crédito
tributrio de R$ 211.241.569,70 (duzentos e onze milhdes, duzentos e quarenta ¢ um mil, quinhentos e sessenta e
nove reais e setenta centavos).

A multa foi aplicada no importe de 90% do tributo.

Em 21/09/2017, o contribuinte apresentou defesa técnica, sustentando, em sintese, que o auto
de infragdo ¢ absurdo, confiscatorio e desproporcional. Salienta que a empresa € responsavel pela construgdo e
operagdo da Usina Hidrelétrica de Jirau, logo, detém isen¢do de ICMS, nos termos do Decreto 8.321/98.

Diz que os bens adquiridos fora do estado e do pais, ndo sdo encontrados a venda em Rondénia
€ que passaram a compor seu ativo fixo imobilizado, dai a isengéo referida.

Refere que o entendimento pela aplicagdo da isengdo foi modificado apos a edicdo da Lei n°
2331/2010, que incluiu na Lei 688/96 o art. 2°-A.

Na primeira instdncia, o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE julgou
procedente a agdo fiscal, para declarar devido o crédito tributério.

A ESBR manejou recurso voluntario, no qual reafirma a aplicavel isengdo de ICMS, o carater
confiscatério da multa, a auséncia de deferimento dos requerimentos administrativos protocolados perante a
SEFIN/RO, entre outros.

Além da reforma da decisdo de primeiro grau, para declarar a insubsisténcia do A.l, a autuada
pede que o julgamento seja convertido em diligéncia e a suspensdo de atos executorios.

2. ANALISE DA ACAO FISCAL

Infere-se que a autuagdo fiscal € resultante de infragdo a legislagdo estadual referente ao

pagamento de ICMS, na entrada de mercadorias e servigos, por ocasido do desembarago aduaneiro. Em que pese os
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bem articulados argumentos da defesa, hé de ser ponderado que, apesar da concessio do efeito repristinatorio
concedido pelo julgamento da ADI, que reconheceu a inconstitucionalidade do Decreto Estadual n°. 15.858/201 1,
ndo € possivel reconhecer automatica constitucionalidade do Decreto n°. 10.663/03.

O Decreto 10.663/03 foi editado de forma auténoma, tendo previsto, dentre outras, a regra
contida no item 74 da Tabela I do Anexo I do RICMS para isentar a operagdo de “importagdio e a entrada
interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado interno deste estado, destinado ao ativo fixo ou

imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecuario”.

Diante disso, constata-se que a isengdo prevista em tal norma foi disciplinada pela via do
decreto e, ainda, sem a autorizagdo prévia prevista no art. 155, § 2° XII, g, da CR/88 . Assim sendo, conquanto
ainda ndo tenha havido declaragio do Poder Judiciario, resta patente a inconstitucionalidade do Decreto

10.663/2003, ja que invidvel a concessdo de beneficio fiscal por ato normativo secundario.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS.
BENEFICIOS FISCAIS. REMISSAO, MEDIANTE DECRETO DO GOVERNADOR DE ESTADO.
INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a concessdo de beneficios fiscais relativos ao Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos pressupde ndo somente a autorizagdo por meio de convénio celebrado
entre os Estados e o Distrito Federal, nos termos da Lei Complementar n°® 24/1975, mas também da edigdo de lei em
sentido formal de cada um daqueles entes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, 1*> Turma, RE

579630 AgR/RN, Relator o Ministro Roberto Barroso, Dje de 27.09.2016)

Diante disso, forgoso reconhecer a inconstitucionalidade da norma, excluindo sua aplicagdo e
ndo concedendo a iseng¢do pretendida pela autuada. De igual modo, ndo se pode permitir vingar a ideia de que o
Decreto 10.663/03 tenha sido validado constitucionalmente pelo TIRO.

O fato de ter sido o segundo decreto julgado inconstitucional ndo acarreta no entendimento
pela validade do primeiro decreto, muito menos se presta a convalida-lo. E dizer, o eventual efeito repristinatério

(que atua no campo da eficacia) do primeiro decreto nfio tem o conddo de torna-lo constitucional.
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Para considerar, mesmo que hipoteticamente, a possibilidade de incidéncia do Decreto
Estadual n°. 10.663/03, € preciso lastrear-se na conclusdo de que o estabelecimento possuiria natureza industrial,
fundada na anélise de legislagdo federal sobre o IPI.

Contudo, analisando a legislagdo estadual sobre ICMS, aplicavel & matéria, necessério
consignar para fins do ICMS, a lei somente considera produto industrializado aquele sobre o qual incide o Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) e, em decorréncia, somente considera estabelecimento industrial aqueles cujos

produtos sejam industrializados:

Lei 688/96 — Art. 2°-A Para efeito de aplicagdo da legislagdo do imposto, somente sdo
considerados: 1 - produtos industrializados, aqueles submetidos & incidéncia do Imposto Sobre Produtos
Industrializados — IPI, conforme legislagdo pertinente; II - estabelecimentos industriais, aqueles cujos produtos
estejam submetidos a incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, conforme legislagdo pertinente

De outro lado, forgoso observar que, sobre a produgio de energia elétrica, ndo incide IPI. Isso
porque, conforme mandamento constitucional, sobre a energia elétrica somente pode incidir ICMS e os impostos
alfandegarios da Unido:

Art. 155, § 3° A excegdo dos impostos de que tratam o inciso II do caput deste artigo e o art.
153, I e II, nenhum outro imposto podera incidir sobre opera¢des relativas a energia elétrica, servigos de
telecomunicagdes, derivados de petréleo, combustiveis e minerais do Pais.

Assim, constata-se que, sendo a produgdo de energia elétrica atividade imune ao IPI, o
estabelecimento da autuada ndo se enquadra na categoria de estabelecimento industrial.

Nesse norte, imperioso afastar a aplicagdo do art. 8° do Decreto Federal 7.212/10, pois os
estabelecimentos que executam atividades imunes ao IPI ndo podem ser considerados estabelecimentos industriais
em virtude da néo incidéncia daquele tributo, conforme a legislagdo do ICMS.

Ainda nesse ponto, mesmo que se pretenda afastar a analise da lei estadual aplicavel, a propria
legislagdo federal permite a mesma conclusdo. Isso porque o art. 8° do Decreto Federal 7.212/10 somente considera
estabelecimento industrial aquele que realiza operagdes tributadas pelo IPI, ainda que sob aliquota zero, ou tenham

excluida a sua incidéncia em razdo de isengdo:
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Art. 8° Estabelecimento industrial é o que executa qualquer das operacdes referidas no art. 4°,

de que resulte produto tributado, ainda que de aliquota zero ou isento.

Em anélise a essas duas regras, constata-se que, sendo a produgdo de energia elétrica atividade
imune ao IPI, o estabelecimento da recorrente ndo se enquadra na categoria de estabelecimento industrial.

Com efeito, as Unicas excegOes abertas pela regra do art. 8° acima transcrito s3o relacionadas a
atividades sobre as quais recaia aliquota zero ou isengao.

Ou seja, sdo considerados estabelecimentos industriais aqueles cuja atividade se encontra
prevista como fato imponivel, ainda que ndo sofram os efeitos econdmicos da incidéncia tributdria, o que ¢
totalmente diferente da imunidade em que no ha a propria hipétese de incidéncia.

Esse conceito, inclusive, ndo é novo.

Com efeito, a Lei 4.502/64, que regulava o extinto imposto sobre consumo, previa como

estabelecimento produtor era aquele que industrializava produto sujeito ao imposto, in verbis:

Art. 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que industrializar produtos sujeitos

ao imposto.

E dizer, a definigdo de estabelecimento industrial na legislagdo do IPI sempre foi vinculada a
dois requisitos: a produgdo de produto industrializado (ou industrializagdo) e a incidéncia do IPI sobre essa
atividade. No caso dos autos, ndo obstante a tese de que a energia elétrica seria produto industrializado, certo é que
sobre ela ndo hd incidéncia de IPI em virtude da imunidade, ndo podendo ser a recorrente considerada
estabelecimento industrial.

Noutro giro, buscando afastar até mesmo a natureza de “produto industrializado” defendida
pela recorrente, trazemos excerto do voto do Desembargador Federal Otavio Roberto Pamplona em acérddo nos
autos 2004.70.03.007279-3/PR.

Com efeito, naquele caso discutia-se a hipétese de direito de creditamento de IPI, tendo o
magistrado concluido que sendo caso de ndo tributagdo, como na hipétese de imunidade, resta afastado o conceito

legal de produto industrializado. Sendo vejamos:
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“Também nesse topico, em que se pleiteia o direito ao crédito do IPI relacionado as aquisi¢Ges
de matérias-primas, insumos e embalagens tributadas e utilizadas em produtos cuja saida seja ndotributada, tenho
que ndo merece prosperar a tese da impetrante. Tal afirmo em consideragdo a circunstancia de que a hipdtese de ndo-
tributagéio diz respeito justamente aos casos em que ndo ha processo de producdo industrial consoante a definigéo
legal contemplada no paragrafo unico do artigo 46 do CTN, restando afastada a hipotese de incidéncia do IPI. Desse
modo, em caso tal ndo ha como reconhecer a aplicabilidade do principio da ndocumulatividade contemplado no
inciso II do § 3° do artigo 153 da CF/88, que reza no sentido de que o tributo "sera ndo-cumulativo, compensando-se
o que for devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores", ja que inexistente, por rompida, a

cadeia sequencial de industrializa¢o.”

Outrossim, ainda sobre o conceito de industrializagdio, necessario lembrar que ndo se pode
pretender utilizar em Direito Tributdrio nogdes profanas ou mesmo técnicas de outras areas do conhecimento para
fins de qualificar determinado processo como “processo de industrializagdo”. Ao contrario, forgoso afirmar que o
Direito pode definir o conceito de “produto industrializado” conforme outros aspectos, como ensina o Professor

Hugo de Brito Machado:

“Realmente, o conceito de produto industrializado independe de lei. E um conceito pré-
Jjuridico. Mesmo assim, para evitar ou minimizar conflitos, a Lei Complementar pode e deve estabelecer os seus
contornos. Assim, é que o Cddigo Tributdrio Nacional estabeleceu que para efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer opera¢do que lhe modifique a natureza ou a

finalidade, ou o aperfeigoe para o consumo.”

Alias, consoante cldssico ensinamento, ndo se pode pretender entender como produto
industrializado/estabelecimento industrial determinada coisa ao fundamento de que as demais ciéncias a classificam
como tal. Isso porque deve ser considerado o conceito de industrializagdo para a ciéncia do Direito, sendo certo que
na “elaboragdo do Direito Positivo pressupde e faz necessaria a liberdade para deformar os fendmenos da realidade

social e isto decorre da prépria légica do procedimento normativo (criagdo da regra juridica que é regra de conduta

social)”.
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Em conclusdo, ¢ inviavel pretender aplicar a isengdo do Decreto 10.663/03 em virtude da ndo
qualificagdo da recorrente como estabelecimento industrial, o que, em consequéncia, afasta a aplicagdo da isengdo
pleiteada.

Nio bastasse, eventual isengdo concedida pelo Decreto n® 10.663/03 estava condicionada ao
pedido administrativo pelo contribuinte ao Fisco estadual. A inexisténcia do pedido administrativo implica no ndo
cumprimento da obrigagdo acesséria do contribuinte de se apresentar perante o Fisco para requerer a isengdo que foi
alcada como condigdo para que o contribuinte pudesse fazer jus ao beneficio.

O Decreto n° 10.663/2003 concedeu isengdo tributaria a entrada interestadual de bem ou de
mercadoria, sem similar no mercado interno, destinado ao ativo fixo ou mobilizado de estabelecimento industrial ou

agropecudrio, inserindo o Item 74 da Tabela I do Anexo I do Regulamento do ICMS/98, que trata da iseng#o:

“Art. 1° Fica acrescentado o item 74 a Tabela I do Anexo I do Regulamento do Imposto sobre
Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo — RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n°8.321, de 30 de abril de 1998:

74 — A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado
interno deste estado, destinado ao ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecudrio. Nota 1:
A isengdo prevista neste item deverd ser previamente reconhecida e autorizada, caso a caso, conforme disciplina
estabelecida em Resolu¢do do Coordenador-Geral da Receita Estadual. Nota 2: Este beneficio ndo se aplica a

entrada de mercadoria destinada ao consumo final do estabelecimento adquirente.”

A isengdo deve ser prevista em lei de competéncia do ente tributante, podendo ser total ou
parcial. Parte da doutrina entende que a isengdo se situa no dmbito da ndo incidéncia legal e, por isso, exclui a
propria obrigagdo tributaria, ndo ocorrendo, portanto, o fato gerador.

O Supremo Tribunal Federal interpreta que a iseng@o se infere no ambito da incidéncia, pois no
caso ocorre o fato gerador, surge a obrigagdo tributaria, no entanto, ndo havera o crédito, por forga da lei incentiva
que dispensa o pagamento do tributo. Assim, considerando o entendimento do STF, compreende-se que existe o fato
gerador, porém a lei desobriga o contribuinte do pagamento, impedindo, em regra, o langamento tributario. A

isengdo esta prevista no art. 176 do Cédigo Tributario Nacional:
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“Art. 176. A isengdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que
especifique as condigdes e requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o
prazo de sua duragdo. Pardgrafo tinico. A isengdo pode ser restrita a determinada regido do territdrio da entidade

tributante, em fungdo de condi¢des a ela peculiares.”

Tratando-se de isengdo tributaria, esta pode ser concedida de forma geral ou especifica
(individual). A isengdo concedida em cardter geral é aquela que atinge uma generalidade de contribuintes,
independentemente de suas caracteristicas pessoais.

A lei que concede o beneficio ndo exige a comprovagdo de alguma caracteristica pessoal
especial para que o sujeito passivo possa alcanga-la.

Por outro lado, a isen¢io concedida em carater especifico (individual ou especial) é aquela em
que se exige o preenchimento de determinados requisitos, preexistentes em lei, para que o contribuinte possa fazer
jus ao beneficio. Por isso, essa isengdo somente sera concedida através de requerimento do interessado a autoridade
fiscal.

No caso de isengdo especial, ndo bastaria a lei dispor sobre o beneficio, mas, ¢ preciso que o
contribuinte demonstre ser beneficidrio do incentivo fiscal perante a autoridade administrativa fazendaria.

Por conseguinte, a isengdo concedida, por intermédio do Decreto n°® 10.663/2003, refere-se a
isengdo especial, posto que ndo atinge a generalidade de contribuintes do Estado, mas, somente, os estabelecimentos

industriais e agropecuarios.

“Art. 1° Fica acrescentado o item 74 & Tabela I do Anexo I do Regulamento do Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n°8.321, de 30 de abril de 1998:

74 - A importagdo e a entrada interestadual de bem ou mercadoria, sem similar no mercado
interno deste estado, destinado ao ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial ou agropecudrio.

Nota I: A isengdo prevista neste item deverd ser previamente reconhecida e autorizada, caso a
caso, conforme disciplina estabelecida em Resolu¢do do Coordenador-Geral da Receita Estadual.

Nota 2: Este beneficio ndo se aplica a entrada de mercadoria destinada ao consumo final do

estabelecimento adquirente.”
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Em vista disso, diferentemente do alegado pela recorrente, a isengdo ndo foi concedida de
oficio ou de forma automadtica, precisa ser previamente reconhecida e autorizada, sendo necesséria a comprovagao
do preenchimento dos requisitos estabelecidos na lei, mediante prévio requerimento administrativo.

O contribuinte deve requerer administrativamente a isen¢do concedida pela Lei, juntando os
documentos e informagdes, para que a Administragdo Publica delibere acerca da pretens@o.

A lei n3o estipulou o beneficio de forma automatica ou de oficio, mas, condicionada ao pedido
administrativo.

Além da previsdo no Decreto n° 10.663/2003, também, dispde o Codigo Tributario Nacional,
que a isengdo somente serd concedida quando houver requerimento administrativo e a comprovagéo das condigdes e

requisitos legais.

“Art. 179. A isengdo, quando ndo concedida em carater geral, é efetivada, em cada caso, por
despacho da autoridade administrativa, em requerimento com o qual o interessado faga prova do preenchimento das
condigdes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para sua concesséo.”

Por fim, convém mencionar que o Parecer n° 346 da GETRI/CRE/SEFIN € do ano de 2009,
portanto anterior a edigdo da Lei 2331/2010.

Conclui-se, portanto, pela validade e legalidade do r. julgamento proferido pelo Tribunal

Administrativo de Tributos Estaduais.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, atento ao conjunto fatico-probatorio, a Procuradoria Geral do Estado de
Rondo6nia manifesta-se pela manuten¢do da decisdo de primeira instincia, para procedéncia da agdo fiscal,
declarando devido o crédito tributério, pois presentes os requisitos de legalidade e juridicidade da autuago.

E o parecer.

Porto Velho/RO, 30 de margo de 2022.

WILLAME SOARES LIMA Procurador do Estado OAB/RO 949 ”

Portanto, pelo parecer acima exposto, concluimos que a Procuradoria Geral do Estado

estd em consonancia com os fundamentos expostos pela Secretaria de Finangas, uma
Pégina 31 de 34



TATE/SEFIN

=

GOVERNODOESTADODERONDONIA
SECRETARIADEESTADODEFINANCAS
TRIBUNALADMINISTRATIVODETRIBUTOSESTADUAIS
UNIDADEDEJULGAMENTODESEGUNDAINSTANCIA

vez que nao reconhece a validade do Decreto 10663/03 e que também, para fins

tributarios, ndo reconhece o sujeito passivo como Industria.

Importante ressaltar, que o sujeito passivo ja havia sido notificado do posicionamento
da administragcdo tributaria que o mesmo nao se enquadrava na modalidade de
industria e que, portanto, nao faria juz a isengao descrita no item 74, Tabela |, Anexo |
do RICMS/RO.

Mesmo assim, o sujeito passivo insistia em protocolizar processos, cujo recebimento
estava paralisado, para ter reconhecida a isengao do ICMS em suas operagdes de

importagao.

Também, mesmo apés a recusa da aceitacdo dos processos e reconhecimento da
isengao, o sujeito passivo continuou a realizar suas operagdées sem o recolhimento do

ICMS na importagao.

Por fim, cumpre salientar que a Lei 3756/2015 alterou as penalidades, resultando, no
caso em concreto, penalidade mais branda ao sujeito passivo, assim, a multa deve ser
recapitulada para o Art.77, VII, b, item 2 da Lei 688/96.

VII - infragdes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestagdes de servigos:
(NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

b) multa de 90% (noventa por cento):

2. do valor do imposto, por promover a saida de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto

antecipadamente 4 operacio, sem a comprovacio do pagamento na forma da legislaciio tributdria
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Este seria o julgamento com analise do mérito do auto de infracéo, pela parcial procedéncia do

mesmo, em virtude da recapitulagdo da penalidade imposta.

Porém, nos termos do Art. 110, Anexo XlI do Decreto 22721/2018 e Sumula 473 STF, a
administracao publica pode e tem o dever de revisdo de seus proprios atos, anulando-os

quando eivados de irregularidades ou vicios que os tornem ilegais.

Nesse sentido, constatou-se que o fisco estadual realizou uma auditoria geral no sujeito
passivo, cominando com a lavratura do auto de infragao n® 20172700100354, em que 0 mesmo

engloba todas as notas fiscais emitidas para o sujeito passivo no exercicio de 2014.

A nota fiscal 7324, objeto do presente, faz parte da relagdo das notas fiscais do auto de
infragdo 20172700100354, assim, ndo ha motivos legais e fundamentacdo juridica para a

analise do mérito da certeza e liquidez do crédito tributario langcado e aqui discutido.

Muito embora este auto de infragdo tenha sido efetuado antes da lavratura do A.l
20172700100354, a administragcdo publica decidiu, por conveniéncia de seu planejamento,

reunir todas as notas fiscais num mesmo e unico procedimento administrativo.

Agindo dessa maneira, sobre a nota fiscal 7324 esta sendo exigido o crédito tributario em 02

autos de infragdo, sendo impossivel tal mister.

Por essa razdo, em virtude da concentragdo das notas fiscais no auto de infragao
20172700100354, todos os procedimentos realizados no auto de infragcdo 20142900100991
devem ser considerados nulos, para que ndo produzam efeitos juridicos diversos daqueles que

se esperam na auditoria geral realizada pelo fisco estadual.
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O ato n°® 191/2022/PRESIDENCIA TATE/SEFIN e o PARECER 0101/2022/TATE/SEFIN e seus

anexos, servem de fundamentagao e base legal para a conclusao deste voto.

Nestes termos, conheco o Recurso Voluntario Interposto para dar-lhe provimento, alterando a
decisdo singular de primeira instancia que julgou a procedéncia do auto de infracdo para
declarar a sua NULIDADE, uma vez que o crédito tributario foi langado no auto de infragao
20172700100354.

E como voto.

Porto Velho. 09\de dezepatro de 2022

FABIANO EMANOET FERNANDES CAETANO

Julgador/z: Camara.ee Juiaamenwr | A1 e/SEFIN

Péagina 34 de 34



TATEISEFIN
Fls. n°
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20142900100991

: VOLUNTARIO N° 443/2015

. ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

. JULGADOR — FABIANO E. F. CAETANO

: N° /2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN.
ACORDAO N° 446/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

. ICMS — ENTRADA DE MERCADORIAS IMPORTADAS DO
EXTERIOR - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
NULIDADE- Restou provado pela Administragdo Publica que o crédito
tributério constituido em relagdo a nota fiscal eletronica n® 7324 esta sendo
cobrado, também, no auto de infragdo 20172700100354 Auditoria Geral,
resultando em duplicidade de cobranga. Nestes termos, ha decretagdo da
nulidade em relagdo a este auto de infragdo, sem analise do meérito. Agdo
fiscal ilidida. Alteragio do julgamento singular de procedente para
nulidade do auto de infragdo. Recurso Voluntario Provido. Decisao
Unénime.

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntdrio interposto para no final dar-lhe provimento,
alterando a decisdo de Primeira Instancia que julgou procedente para declarar a NULIDADE do
auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte
integrante da presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de
Matos Junior, Roberto Valladdo de Almeida Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano e
Juarez Barreto Macedo Junior.

Anﬁérsm;A);wec

residente

TATE, Sala de Sessdes, 09 de dezembro de 2022.

140 ATRAUT Fdprano Caetano

Julgador/Relator



