GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: VOTORANTIM CIMENTOS S.A.

ENDERECO: Av. Pres. Juscelino Kubitschek, 1830 - Itaim Bibi - Sdo Paulo/SP - CEP: 04543-900
PAT N°: 20222906700025

DATA DA AUTUACAO: 13/08/2022

CAD/CNPJ: 01.637.895/0094-31

CAD/ICMS: 00000000351636

DECISAO PROCEDENTE N°: 2023/1/299/TATE/SEFIN

1. Nao recolher ICMS/DIFAL. 2. Venda a consumidor
final em Rondénia. 3. Defesa tempestiva. 4. Infracéo

nao ilidida. 5. Acao fiscal procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado em flagrante infracional porque teria promovido circulacao
de mercadorias, através das Notas Fiscais eletrbnicas n° 427658 e 427659, de sua
emissdo, destinadas a consumidor final situado neste Estado, sem providenciar
antecipadamente o recolhimento do “ICMS Diferenca de Aliquota” devido ao Estado
Consumidor, conforme previsto na EC n° 87/2015, Lei 688/1996 e RICMS/R0O/2018.

A infracdo por descumprimento de obrigacéo fiscal principal foi capitulada nos artigos
269; 270, |, “c”; 273; 275, todos do Anexo X do RICMS/R0O/2018.

A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso VII, alinea “b”, item 2, da Lei
688/96.

O crédito tributario, na data da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

ICMS — 5,50% -R$ 4.025,34
MULTA — 90% -R$ 3.622,81
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO -R$ 7.648,15

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo pelo DOE, em 26/08/2022, sendo
apresentada defesa tempestiva a qual passo a analisar.

O PAT esta com exigibilidade suspensa.
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2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos, assim numerados pela
impugnante:
- PRELIMINARMENTE - DO DEPOSITO JUDICIAL NOS AUTOS DO
MANDADO DE SEGURANCA N° 7018565-32.2022.8.22.0001.:
Aduz a defesa que impetrou Mandado de Seguranca, autos n° 7018565-
32.2022.8.22.0001 (doc. 01), junto a 12 Vara de Fazenda Publica de Porto Velho/RO,
optando por realizar o depdsito judicial dos valores relativos ao ICMS-DIFAL nas saidas
efetuadas a consumidores finais ndo contribuintes do ICMS localizados no estado de
Rondonia.
Invoca o inciso Il do artigo 151 do CTN. A impetracdo do Mandado de Seguranca
garantiria seus efeitos a partir da impetracdo, assim, deveria o Auto de Infracdo ser
sobrestado.
Il- DA  ESPECIALIDADE DA INSTRUCAO  NORMATIVA  N°
005/2016/GAB/CRE:
O auto de infracdo combatido seria nulo de pleno direito. Ainda assim, no mérito nédo
poderia prosperar.
A impugnante argumenta que possui inscricdo como contribuinte substituto no Estado
de Rondénia e que, por isso, ndo estaria obrigada a recolher antecipadamente o ICMS-
DIFAL, segundo se extrai da literalidade dos artigos 1°, 3° e 4° da Instrucdo Normativa
005/2016/GAB/CRE.
Estando inclusa na hipbétese da referida normativa, ndo deveria recolher o ICMS
antecipadamente, mas sim até o 15° dia do més subsequente.
- DO EFEITO CONFISCATORIO DA MULTA QUE CORRESPONDE A
90% DO VALOR DO IMPOSTO
Conclui gue a multa seria exacerbada, colacionando jurisprudéncia acerca de possivel
inconstitucionalidade (ferimento aos principios da razoabilidade e proporcionalidade) e

efeito confiscatorio da penalidade atribuida.
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Pede, ao final, pela nulidade ou improcedéncia do auto de infragdo sob analise.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A autuacdo se deu por ter, o sujeito passivo, promovido venda de mercadorias
destinadas a consumidor final situado neste Estado, sem providenciar o recolhimento
do “ICMS - Diferencial de Aliquota” devido ao Estado consumidor, conforme previsto na
Emenda Constitucional n® 87/2015 e legislacao tributaria estadual. Esta é a acusacéo
fiscal que pesa contra a Impugnante.
As notas fiscais transitaram pelo Posto Fiscal de Vilhena/RO, quando da autuacgéo,
com destaque, mas sem o recolhimento do ICMS devido a Rondbnia. O fato é
caracteristica de “flagrante infracional com mercadorias em transito”, o que permite a
intervencéo fiscal direta.
Ao receber o presente processo para decisdo, este julgador diligenciou junto a
procuradoria do estado — PGE/PF para se inteirar da situacdo juridica da acdo em
Mandado de Seguranca citado pela defesa, bem como sobre a situacdo dos depdésitos
judiciais que a impugnante afirma que fizera.
Retornam-me 0s autos agora, acompanhados do Oficio 933/2023/PGE-PF noticiando
gue a decisao judicial de primeira instancia teria entendido pela “vaccatio legis” de 90
dias da Lei Complementar 190/2022. Assim, o fisco estaria impedido de cobrar
ICMS/DIFAL do periodo de 05/01/2022 a 05/04/2022.
Acerca dos depdésitos judiciais a informacdo sobrevinda é de que apenas o valor do
imposto do més de abril/2022 estaria depositado, ndo especificando quais as notas
fiscais. Permito-me transcrever o teor do referido documento:
“1. Sem previa manifestacdo do juizo acerca de depdsitos judiciais, a empresa realizou
deposito de R$ 54.441,43 informando que refere-se a competéncia de abril de 2022 do
ICMS/DIFAL, porém, sem especificar a quais notas fiscais o valor esta atrelado.
Nesse ponto, importante apontar que, conforme sedimentado pelo STJ, o depdsito prévio,

integral e em dinheiro do tributo é faculdade do contribuinte, como forma de suspenséo
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da exigibilidade do tributo, na forma do artigo 151, Il do CTN. Nestes termos,

comprovado o deposito, suspensa estara a exigéncia da exacao.

2. Na primeira instancia, a acdo foi julgada parcialmente procedente, para afastar a

cobranca do ICMS/DIFAL pelo periodo de 90 dias apds a publicacdo da Lei

Complementar 190/22, ou seja, de 05/01/2022 a 05/04/2022.

3. A empresa interpds apelacdo visando afastar a cobranca durante todo o exercicio de

2022. O Estado ainda apresentara contrarrazdes.

Sendo assim, por ora, o tributo suspenso é aquele da competéncia de abril de 2022 até o

valor de R$ 54.441,43 em razdo do deposito judicial e as cobrancas do periodo de

05/01/2022 a 05/04/2022 em razao da sentenca. ”
Sobre o entendimento juridico da matéria debatida judicialmente me manifesto.
Primeiramente convém ressaltar que a decisdo do STF: tema 1093, entende pela
inaplicabilidade direta de lei estadual, enquanto ndo normatizada por lei complementar.
Os efeitos da decisdo, contudo, foram modulados para vigorar a partir de 2022. Esse
procedimento foi adotado para ndo prejudicar as receitas estaduais j& combalidas pela
Pandemia/COVID.
Os questionamentos judiciais partem da falsa premissa de que a LC 190/2022 deveria
respeitar os principios da “anterioridade de exercicio” e “anterioridade nonagesimal”, o
que é inveridico. O artigo 3° da referida LC apenas cita a “nonagesimal” ou noventena.
Este tribunal tem entendimento de que, com relacdo ao principio da anterioridade, o
DIFAL j& estava previsto na legislacdo estadual (Lei 3699/2015), sendo por isso
recepcionado na nova ordem normativa complementar (LC 190/2022). Nao houve
majoracao do tributo que estava sendo cobrado anteriormente, entdo nédo ha que se
aplicar a “anterioridade de exercicio”. Na prética, o advento da Lei Complementar
190/2022 convalidou as leis ja editadas que tratavam da matéria. Alids, o préprio CTN
foi recepcionado diante da nova ordem constitucional (CF de 1988), ndo sendo
necessaria edicdo de novo codigo tributario.
Ha de se ressaltar que Rondobnia ja havia introduzido a exigéncia tributaria em sua

legislagéo (lei estadual e Regulamento de ICMS) no ano de 2015, com base de calculo
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e aliquotas aplicaveis perfeitamente definidas, ndo causando “surpresa tributaria”. Por
isso, inaplicavel o principio constitucional da anterioridade de exercicio. Inarredavel o
direito do Estado de Rondonia ao tributo elidido.
Com relacdo a “noventena”, contudo, a lei complementar 190/2022 expressamente
previu a “vaccacio legis” de noventa dias no seu artigo 3°:
“Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacdo, observado, quanto a producao de efeitos, o disposto na
alinea "c" do inciso Il do caput do art. 150 da Constituicdo
Federal’.
Assim, publicada a lei complementar em 05/01/2022, o ICMS/DIFAL s6 pode ser
cobrado por Rond6nia a partir do dia 06/04/2022.
As notas fiscais objetos do auto de infracdo foram emitidas no més de agosto/2022,
portanto ja dentro do prazo legal de cobranca, pelos efeitos da convalidacdo da lei
estadual.
Percebe-se, pois, que ndo houve depdsito judicial em relacdo as notas fiscais emitidas
em agosto de 2022. Entdo, ndo pode haver suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario. Inaplicavel o inciso Il do artigo 151 do CTN. Afasto a tese preliminar de
nulidade.
Afasto igualmente a segunda tese (especialidade da IN 005/2016/GAB/CRE), pois a
impugnante, mesmo sendo inscrita como “substituto tributario” ndo declarou os valores
de ICMS do periodo 08/2022 ao fisco rondoniense, mesmo que eventualmente
incidentes. Também ndo apresentou depdsito judicial desses valores, o que impediria a
intervencéo fiscal com langamento tributéario.
Os fatos descritos no auto de infragdo ocorreram apds a “vaccacio legis”. Assim, a
tributacdo esté correta.
O ICMS lancado neste auto de infracdo €, portanto, exigivel e atende aos requisitos
formais de langamento e constituigao.
Os valores estéo corretamente definidos e sua cobrancga é legal.

O PAT decorrente deste auto de infragdo segue tramitagéo formalmente regular.
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A tese de confisco pela multa atribuida ndo pode ser acolhida. A eventual
inconstitucionalidade suscitada no penultimo argumento defensivo, por ferimento a
principios insculpidos na carta magna, aliada a decisfes juridicas apresentadas na
impugnacéo, ndo pode ser analisada administrativamente. E o que impde o artigo 90
da Lei 688/96.

Art. 90. N&o se inclui na competéncia dos Orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR
Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
| - em acdo direta de inconstitucionalidade; e
Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o
Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execu¢do do ato
normativo.

A multa atribuida esta prevista em hipotese legal que se tipifica em completo pelas

provas e pelos fatos narrados na acusacao. A lei € valida e vigente, ndo tendo sido
declarada inconstitucional por “desproporcionalidade” ou “efeito confiscatério”. Mantém-
se, pois, a pretenséo fiscal.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso
da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de
2000, JULGO PROCEDENTE a agéo fiscal.

Declaro devido o crédito tributario de R$ 7.648,15 (sete mil, seiscentos e quarenta e
oito reais e quinze centavos), em valores compostos a data da lavratura, sujeitos a

atualizacao na data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE NOTIFICACAO
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Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a
Céamara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida

Ativa do Estado.

Porto Velho, 28 de fevereiro de 2023.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS
JULGADOR
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