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DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/130/TATE/SEFIN

1. Falta de recolhimento do ICMS DIFAL
/ 2. Defesa tempestiva / 3. Infrac@o
parcialmente ilidida. N&o aplicabilidade
do Principio da Anterioridade Anual a
incidéncia da DIFAL em 2022 até a data
de julgamento deste processo.
Manutencdo do valor do ICMS lancgado.
Depésito judicial feito previamente a
acdo fiscal: afastamento da multa por
ndo ser de carater moratorio/ 4. Auto de
infracdo parcial procedente por se referir
a fato gerador ocorrido apés 90 dias da
publicacdo da LC 190/2022 (obediéncia a
noventena).

1 — RELATORIO

Refere-se o auto de infracdo a procedimento de fiscalizac&o feito pelo Posto Fiscal
de Vilhena, no qual se constatou o ndo pagamento da DIFAL (Diferenca de Aliquotas) referente a
venda de mercadorias destinadas a ndo contribuinte do ICMS (Fundo Estadual de Saude).

Consta no processo a mengao de que o sujeito passivo possui tutela judicial restrita
ao impedimento de cobranca do ICMS DIFAL que ndo obedecesse o periodo nonagesimal da
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promulgacao da Lei Complementar 190/2022.

Também, conforme extraido dos documentos fiscais apostos pela acdo fiscal, as
NFe’s que serviram de base para a constituicdo do crédito tributario indicam que o ICMS DIFAL
foi recolhido via depdsito judicial.

Pela ocorréncia, foram capituladas a infracdo com base nos artigos 270 I, letra "c";
273; 275 do Anexo X do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 22.721/2018 e EC 87/2015, e a
penalidade de multa dada pelo artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/1996, cujo texto
descreve a infracdo e o quantum a penalidade.

O crédito tributario constituido pelo auto de infracao foi de:
ICMS: R$ 34.749,39.
Multa: R$ 31.274,45.
Total: R$ 66.023,84.

O sujeito passivo foi cientificado através dos Correios e apresentou defesa
tempestiva.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa relata que, ndo concordando com a exigéncia do ICMS DIFAL no ano de
2022, impetrou Mandado de Seguranca para que fosse obedecido o Principio da Anterioridade.
Ou seja, publicada a Lei que autorizou a cobranca do tributo, somente a partir do exercicio
seguinte € que poderia se iniciar a cobranca do imposto tido como controverso. Prossegue
informando que efetuou o depdsito judicial dos impostos referentes ao diferencial de aliquotas,
reclamando que, com isso, deveria ser afastada a multa imposta pelo auto de infracao.

De forma ilustrativa, ja que ndo se aplica ao caso em tela, relata que obteve tutela
judicial para que néo fosse feita cobranca do ICMS DIFAL antes do periodo da noventena em
relagdo a Lei Complementar 190/2022 (contudo, o auto de infrag&o foi lavrado em obediéncia ao
prazo de 90 dias apos a referida lei).

Enfatiza, como fato primordial, a informacdo aposta no documento fiscal alvo da
lavratura do auto de que a operacao foi contemplada como o depdsito do montante integral em
processo judicial movido pelo sujeito passivo no Tribunal de Justica do estado de Rondbnia. E
apresentou no processo a guia com o valor do imposto recolhido.

Exposto com pertinéncia pela defesa:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:

I=(.);
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Il - 0 depdsito do seu montante integral;

E transcreve sobre os efeitos do depdsito judicial em relacdo a cobranca do imposto,
lancado de oficio pelo auto de infracdo, bem como pela penalidade de multa aplicada pelo fisco,
apresentando jurisprudéncia que afasta a cobranca de multa moratéria quando efetivado o

depadsito judicial.

Pelo exposto, requer que seja julgada improcedente a autuacdo em relacdo a multa,
OU gue seja suspenso 0 processo administrativo até que se consolide a acao judicial do Mandado
de Seguranca 7022448-84.2022.8.22.0001.

Acrescenta, por fim, de forma subsidiaria, entendimento de que a multa aplicada &
confiscatoria, razdo pela qual, subsistindo o auto de infracdo, que seja relativizada para até 30%
do valor do tributo.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

De forma preliminar, cabe ressaltar que o destinatario da operacgéo alvo da lavratura
do auto de infragdo € a um Fundo da Administragdo Publica Estadual Direta, fato que ensejaria na
isencdo do ICMS DIFAL, caso a nota fiscal tivesse sido emitida com o desconto do imposto

referente a operacao beneficiada com a referida isencao.

Dito pelo RICMS/RO (Anexo I, item 49):

As operacdes ou prestacdes internas, relativas a aquisicdo de bens,
mercadorias ou servicos, exceto combustiveis, por Orgdos da
Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundagfes e Autarquias. (
Convénio ICMS 26/03)

Nota 1. A isencgéo prevista neste item fica condicionada:
| - ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;
Il - & indicag&o, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

Nota 4. O beneficio concedido neste item estende-se as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional - instituido
pela_Lei Complementar Federal n. 123, de 14 de dezembro de 2006, e
abrange:

Il - o imposto recolhido ao Estado de Rondonia, a titulo de diferencial de
aliquotas, referente a entrada de bens, mercadorias ou servicos, exceto
combustiveis, posteriormente fornecidos a o6rgdos da Administracao
Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias, conforme
disposto neste item.

Inexistindo o cumprimento da condigédo acerca do desconto do imposto que seria
isento no documento fiscal que acobertou a operacdo comercial, pertinente se faz a analise do
processo pela condicdo normal de tributacdo da operacdo, com as especificidades do langamento

pY

de imposto e multa vinculados a exigéncia do ICMS devido pela cobranca do diferencial de

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: f70f-5d24-af64-473e



aliquotas.

O tema possui entendimentos conflitantes entre os Estados e os contribuintes desde
antes da Lei Complementar 190/2022. Os Estados foram perdedores na defesa da tese de que a
cobranca da DIFAL se bastava pela Emenda Constitucional 87/2015. Contudo, ao decidir sobre o
tema, o STF validou as cobrancas e pagamentos até a data de 31/12/2021 e passou a exigir a
edicao de Lei Complementar para o embasamento da cobranca do ICMS/DIFAL a partir de ent&o.

3.1 — Principio da Anterioridade Nonagesimal

Com a edicéo da Lei Complementar 190/2022, que passa a sustentar a cobranca da
DIFAL, tem-se clara a necessidade da obediéncia da noventena para que se possa cobrar a
DIFAL, ou seja, tendo sido publicada a Lei Complementar em 05/01/2022, somente ha a
incidéncia da DIFAL, nos termos da lei, a partir de 05/04/2022. Nao se vislumbra espaco para
outra interpretacdo tendo em vista o posicionamento do STF e a determinagdo direta e explicita
do texto da prépria Lei Complementar.

Este é o entendimento em relacdo a obediéncia da anterioridade nonagesimal.
Porém, a invocacao deste principio ndo se aplica ao processo em tela, ja que a nota fiscal alvo da
lavratura do auto de infracdo foi emitida posteriormente aos 90 dias contados a partir da data de
publicacdo da Lei Complementar 190/2022, fato que, por si s6, valida a cobranca do crédito

tributario lancado pela acao fiscal.

3.2 — Principio da Anterioridade Anual

O principio da anterioridade anual se refere a criacdo de tributos (ou a sua

majoracao), impedindo-o de ser aplicado no mesmo ano de sua publicacéo.

Apesar da reclamacdo argumentativa da defesa, ndo ha um posicionamento
jurisprudencial a favor de sua tese de relevancia para sua aplicabilidade no estado de Rondénia.
Em sentido contrério, inclusive, o Ministro Alexandre de Moraes proferiu decisdo que indeferiu a
medida cautelar pleiteada nas ADI 7066, 7070, 7075 e 7078, que pediam o reconhecimento do
principio da anterioridade em relacdo a cobranca da DIFAL com base na data de publicacdo da
Lei Complementar 190/2022.

Até a data desta andlise de julgamento, ndo se tem uma definicdo do STF referente
ao tema, razdo pela qual inexiste, até aqui, respaldo para que o contribuinte deixe de recolher a
diferenca de aliquotas, ja a legislacdo tributaria estadual vigente determina sua cobranca (Lei
688/1996):

Art. 2° O imposto sobre operacdes relativas a circulagcdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal
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e de comunicacéo - ICMS, de competéncia dos Estados, incide sobre:
Paragrafo unico. O imposto incide também:

VI - nas operacdes e prestagcdes iniciadas em outra unidade da
Federacdo que destinem bens e servicos a consumidor final néo
contribuinte do imposto localizado neste Estado, observado o disposto no
inciso VIII do artigo 12.

De forma idéntica, o processo judicial que tramita no Tribunal de Justica do Estado
de Rondbnia, promovido pelo sujeito passivo da acdo fiscal, especificamente em relacdo a
cobranca do ICMS DIFAL durante o ano de 2022 ainda néo transitou em julgado e também nao
teve, até entdo, decisdo favoravel aos argumentos do contribuinte, pelo contrario, respaldam a
cobranca do ICMS DIFAL, condicionando seu langamento a obediéncia do periodo nonagesimal
mencionado na propria Lei Complementar 180/2022.

Assim sendo, em relacdo ao assunto, tem-se como vélida a lavratura do auto de
infracdo e a cobranca do ICMS pela DIFAL, pois, apesar de terem sido feitas no mesmo ano do

fato gerador, se deram apos os 90 dias de publicacédo da Lei Complementar 190/2022.

Insta salientar que, em caso de continuidade do julgado administrativo em segunda
instancia, pode haver a reversdo ou a confirmacdo da decisdo aqui prolatada por conta da
decisdo definitiva do STF nas ADI's (e consequentemente no Tribunal de Justi¢ca estadual) com
referéncia ao fato.

E em relacdo ao processo judicial que analisa a lide deste auto de infracdo, assiste
razdo a defesa, devendo estar suspensa a efetiva cobranca do ICMS DIFAL até ulterior decisao
do Poder Judiciario do estado de Rondbnia, porém, a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario ndo afasta que seja constituido o lancamento do imposto, apesar de existentes
depdsitos dos valores controversos. Futuramente, sendo a decisao judicial favoravel ao sujeito
passivo, o crédito tributario constituido sera considerado improcedente, sem nenhuma ac¢éo de
cobranca. JA em caso de decisdo favoravel ao Estado, o depdsito integral ser4 convertido em
renda em favor da Fazenda Publica.

3.3 — Do depdsito judicial. Efeitos

Como ja exposto, o contribuinte obteve liminar em mandado de seguranca para que
o fisco nédo fizesse o lancamento do ICMS DIFAL apenas pela restricdo do periodo nonagesimal
contado a partir da publicacdo da Lei Complementar 190/2022, que se deu em 05/01/2022. Tendo
sido lavrado o auto de infracdo em 04/12/2022, ndo seria por este motivo que a agéao fiscal seria
invalidada.

Outrossim, o deposito integral do valor do imposto feito pelo sujeito passivo e

mencionado nos préprios documentos fiscais que acobertaram as operacdes alvos da autuacao
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fiscal (portanto, anteriormente a lavratura do auto de infragdo e ao préprio procedimento de
fiscalizagéo), obriga que se analise o fato com amis profundidade.

Ora, por ter sido feito o depdsito judicial do valor do tributo lancado pelo auto de
infracdo, ndo seria l6gico que na esfera administrativa esse lancamento ndo fosse concretizado
por este julgamento, afinal, caso o estado seja vencedor da lide judicial, hd que existir langcamento
valido para que o recebimento do imposto ocorra efetivamente (o depdsito integral ndo é
pagamento e, portanto, ndo extingue o crédito tributario). Por outro lado, dado estar suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, em caso de decisdo definitiva a favor do sujeito passivo, basta a
exclusdo do valor pendente de cobranca por parte do fisco. Portanto, tem-se como valido o
lancamento do ICMS proposto pelo auto de infracao.

Ja em relacdo aos acréscimos (nesse caso concreto, apenas o valor da multa), por
nao inexistir abordagem direta da legislacdo estadual de Rondbnia, é interessante o estudo sobre
o tema por entes diversos.

Em S&o Paulo, na Lei que rege a tributacdo do ICMS, temos (Lei 13.457/2019):

Artigo 30 - Nao impede a lavratura do auto de infragdo a propositura pelo
autuado de acéo judicial por qualquer modalidade processual, com 0 mesmo
objeto, ainda que haja ocorréncia de depdsito ou garantia.

§ 1° - A propositura de acao judicial importa rendncia ao direito de litigar no
processo administrativo tributério e desisténcia do litigio pelo autuado,
devendo os autos ser encaminhados diretamente a Procuradoria Geral do
Estado, na fase processual em que se encontrarem.

§ 2° - O curso do processo administrativo tributario, quando houver matéria
distinta da constante do processo judicial, terd prosseguimento em relacéo a
matéria diferenciada, conforme dispuser o regulamento.

8§ 3° - Estando o crédito tributario com a exigibilidade suspensa, nos termos
do artigo 151, inciso Il, da Lei federal n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, a
autuacdo sera lavrada para prevenir os efeitos da decadéncia, porém sem a
incidéncia de penalidades.

No CARF (Receita Federal), temos decisfes nesse sentido também:

Sumula CARF n°5
Aprovada pelo Pleno em 2006

Séo devidos juros de mora sobre o crédito tributério ndo integralmente pago
no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir
deposito no montante integral. (Vinculante, conforme Portaria ME n° 277, de
07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Sumula CARF n° 132

Aprovada pelo Pleno em 03/09/2019
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No caso de lancamento de oficio sobre débito objeto de depdsito judicial em
montante parcial, a incidéncia de multa de oficio e de juros de mora atinge
apenas o montante da divida ndo abrangida pelo depdsito.

Interessante, também, o Parecer da PGFN sobre o assunto, cujo conteudo explicita,
inclusive, a desnecessidade de lavratura de auto de infracdo para o langamento de oficio para os

casos de deposito integral (transcricdo parcial):

PARECER PGFN/CAT/No 796/2011

3. A preocupacdo manifestada pela Equipe se deve ao fato de ter a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGEN), no Parecer PGEN/CAT n°
941/2007, adotado 0 entendimento, ante a pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), no sentido da ndo necessidade de lancamento de
oficio nos casos em que o contribuinte discute a exacdo e deposita
integralmente o valor discutido, devendo a autoridade administrativa somente
efetuar tal lancamento nos casos em que o0s depdsitos sejam em valores
inferiores aos efetivamente devidos, ou ainda, se alguma outra conduta
irregular do contribuinte tornasse o lancamento necessério, inexistindo
valores declarados em DCTF ou em GFIP, evidentemente.

4. Na consulta é destacado que segundo a Nota PGFN/CRJ n°® 156/2007, a
jurisprudéncia do STJ se encontra pacificada acerca da desnecessidade de
lancamento especificamente nos casos em que o contribuinte discute a
exacdo e deposita integralmente o valor discutido, posicionamento mais
favoravel a Fazenda Nacional do que o esposado no Parecer PGFN/CRJ n°
1.064/93; e que, de fato, o entendimento jurisprudencial, nos tributos sujeitos
a lancamento por homologacédo, equivale a constituicdo do crédito tributario,
dispensando-se, neste caso, o langcamento de oficio. Traz a baila acérdaos do
STJ na direcdo apontada.

Passa, entdo, a Cosit a emitir sua manifestacdo sobre a matéria, nos termos
seguintes:

9. Muito se discutiu sobre a possibilidade de o depdsito judicial constituir ou
ndo o crédito tributario. Atualmente, conforme consta do Parecer PGFN/CAT
n°® 941/2007, de parte da doutrina e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ), predomina o entendimento de que a efetivagdo de depdsitos
judiciais, pelo contribuinte, no decorrer de acéo judicial, nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, equivale a constituicdo do crédito tributério,
dispensando-se o lancamento pela Administragdo Tributdria, mesmo nos
casos em que o contribuinte ndo tenha efetuado a confissdo de débitos em
quaisquer das declaracdes que tém essa natureza.

9.1 A Primeira Secdo do STJ, quando reunida para se posicionar a respeito
da constituicdo do crédito tributario pelo depdsito judicial, manifestou-se no
sentido de que o deposito judicial, com finalidade de suspender a
exigibilidade do crédito tributario, jA& o constitui, sendo desnecessario o
langamento fiscal em relacdo ao valor depositado (EREsp 898.992/PR e
REsp 767.328/RS.

9.2 No julgamento dos EREsp 686.479/RJ, julgado em 27/08/08, a Primeira
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Secdo do STJ pacificou o entendimento de que, nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacédo, o contribuinte, ao realizar o depdsito judicial
com vistas a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, promove a
constituicdo deste nos moldes do que dispde o art. 150 e paragrafos do CTN.
Isso porque verifica a ocorréncia do fato gerador, calcula 0 montante devido
e, em vez de efetuar o pagamento, deposita a quantia aferida, a fim de
impugnar a cobranca da exacdo. Assim, o crédito tributario é constituido por
meio da declaragédo do sujeito passivo, ndo havendo falar em decadéncia do
direito do Fisco de lancar, caracterizando-se, com a inércia da autoridade
fazendaria, apenas a homologagdo tacita da apuracdo anteriormente
realizada. Nao ha, portanto, necessidade de ato formal de lancamento por
parte da autoridade administrativa quanto aos valores depositados.
Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.

9.4 Por este entendimento, o depédsito do montante integral, efetuado pelo
contribuinte, para suspender a exigibilidade do crédito tributério, além de ter o
efeito de converséo em renda, no caso de sucumbéncia do devedor,
dispensa a constituicdo do crédito pelo lancamento. Entende-se que o
depdsito corresponde a um lancamento tacito, posto que 0 sujeito passivo
procedeu ao calculo do tributo, e colocou 0 montante a disposicdo do Fisco.
Assim, o lancamento sO sera necessario para a cobranca de valor superior ao
depositado.

9.8 Por fim, o Parecer PGFN/CAT n° 941/2007, em consonancia com a Nota
PGFN/CRJ n° 156/2007, revogou parcialmente o item 18 do Parecer
PGFN/CRJ n° 1.064/93, para deixar assentada a desnecessidade de
constituicdo do crédito tributério pelo Fisco, quanto aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, na hipétese de deposito judicial (...).

11. Como visto, quanto aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacéo,
a autoridade administrativa somente constituird o crédito tributario pelo
lancamento no caso de depdsito em valor inferior ao efetivamente devido, ou
ainda, se alguma outra conduta irregular do contribuinte tornar o langcamento
necessario. Nao havera risco de decadéncia do crédito tributario caso nao
ocorra o lancamento do valor efetivamente depositado — mesmo estando o
contribuinte omisso na entrega da declaragdo em DCTF ou em GFIP, uma
vez que o deposito judicial equivale a declaragdo do contribuinte sujeita a
homologagéo técita do fisco.

Por outro turno, ndo se pode deixar de apreciar a relevancia da decisdo do STJ
acerca do tema:

STJ — Informativo 576

DIREITO TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL INTEGRAL DOS TRIBUTOS
DEVIDOS E DENUNCIA ESPONTANEA.

O depésito judicial integral do débito tributario e dos respectivos juros
de mora, mesmo antes de qualquer procedimento do Fisco tendente a
sua exigéncia, ndo configura denlncia espontanea (art. 138 do CTN). A
doutrina entende que o instituto previsto no art. 138 do CTN (denuncia
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espontanea) demanda trés elementos para a sua configuracdo, quais sejam:
(a) a denuncia da infracdo; (b) o pagamento do tributo, se for o caso, e
respectivos juros de mora; (c) espontaneidade, definida pelo paragrafo Gnico
do referido dispositivo como a providéncia tomada antes do inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo relacionados com a
infracdo. Além disso, convém apontar que o instituto da denutncia espontanea
€ costumeiramente tratado pela doutrina com enfoque axiolégico no
comportamento considerado moral e adequado do infrator adiantar-se de
forma espontanea a Administracdo Tributaria, denunciar-se e, se for 0 caso,
pagar o tributo devido. Ou seja, a conduta ética é traduzida em
arrependimento e sinceridade do contribuinte e traz a ele o beneficio da
exclusao da responsabilidade pela infragdo, em verdadeiro perdédo concedido
pela Lei. Contudo, além do campo valorativo, ético e filoséfico sobre o qual
estd alicercada a denudncia espontadnea, deve-se analisar o aspecto
econbmico que também permeia o instituto em questéo, ainda que de forma
implicita. Segundo entendimento doutrinario, a denlncia espontanea opera-
se sob a Gtica da relacdo custo-beneficio para a Administracdo Tributaria,
tendo em vista que a antecipacdo do pagamento do tributo pelo contribuinte,
sem o0 prévio exame da autoridade, somando-se a obrigacdo tributaria
acessoéria de entregar documento no qual é feita a declaracdo e a confissao
de débito, tendo por consequéncia a constituicdo do crédito tributario,
substitui, nessa medida, o lancamento que deveria ser realizado pela
autoridade administrativa. O referido procedimento identifica-se como politica
tributaria que diminui o custo administrativo (custo da Administracdo
Tributaria) e impde um novo custo de conformidade ao contribuinte,
aumentando seu custo total. Ademais, apos a analise do julgamento do REsp
962.379-RS (DJe 28/10/2010), julgado conforme o rito do art. 543-C do CPC,
e do exame da Sumula n. 360 do STJ ("O beneficio da denuncia espontanea
ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo
regularmente declarados, mas pagos a destempo"), a doutrina aponta que o
STJ somente admite a dendncia espontanea quando o Fisco € preservado
dos custos administrativos de lancamento. Dito de outra forma, ndo ha
denuncia espontanea quando o tributo sujeito a langcamento por homologacao
€ declarado pelo contribuinte e pago com atraso, uma vez que nessa
hipétese ja se parte do pressuposto de que ndo havera custo administrativo
porgque o tributo ja se encontra em condi¢ces de cobranca, haja vista ter sido
constituido pelo contribuinte via declaracdo. Nessa linha intelectiva, quando
se tratar de tributo sujeito a lancamento por homologacéo ja declarado pelo
contribuinte e pago com atraso, ndo ha vantagem para o Fisco em eliminar a
multa, porque o custo administrativo ja ndo existe de antemao, uma vez que
se verifica a auséncia da relacdo de troca entre custo de conformidade e
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custo administrativo, diferentemente do que ocorre na falta de declaracéo e
confissdo do tributo. Na dltima hipbtese, seria possivel a denlncia
espontanea, uma vez configurados os demais requisitos previstos no art. 138
do CTN, pois a antecipac¢ao do contribuinte em denunciar-se e pagar o tributo
devido e respectivos juros de mora na forma do referido dispositivo pouparia
a Administracdo Tributaria dos custos administrativos de fiscalizacao,
constituicdo e cobranca dos créditos. Portanto, a referida rela¢do de troca se
evidencia na exclusdo da multa pela dendncia espontanea em razao da
auséncia de movimentacdo da maquina fiscalizatéria da Administracao
Tributaria. A toda evidéncia o depdsito judicial integral do tributo devido e dos
respectivos juros de mora, a despeito de suspender a exigibilidade do crédito,
na forma do art. 151, Il, do CTN, ndo implicou relacdo de troca entre custo de
conformidade e custo administrativo a atrair caracterizacdo da denuncia
espontanea prevista no art. 138 do CTN, sobretudo porque, constituido o
crédito pelo depdsito, pressupde-se a inexisténcia de custo administrativo
para o Fisco ja eliminado de antemé&o. Dessa forma, a dendncia espontanea
somente se configura quando a Administracdo Tributaria é preservada dos
custos administrativos correspondentes a fiscalizacdo, constituicao,
administracdo, cobranca administrativa e cobranca judicial dos créditos
tributarios. Assim € a denudncia espontanea: uma relacdo de troca entre o
custo de conformidade (custo suportado pelo contribuinte para se adequar ao
comportamento exigido pelo Fisco) e o custo administrativo (custo no qual
incorre a maquina estatal para as atividades acima elencadas) balanceada
pela regra prevista no art. 138 do CTN. No caso em analise, além de néo
haver relacdo de troca entre custo de conformidade e custo administrativo a
atrair caracterizacdo da denuncia espontanea, na hipétese, houve a criacao
de um novo custo administrativo para a Administracdo Tributaria em razdo da
necessidade de ir a juizo para discutir o crédito tributario cuja exigibilidade
encontra-se suspensa pelo depésito, ao contrario do que ocorre, v.g., em
casos ordinarios de constituicdo de crédito realizado pelo contribuinte pela
entrega da declaracdo acompanhada do pagamento integral do tributo. Por
fim, observe-se que o atual entendimento de ambas as Turmas de Direito
Pudblico desta Corte (AgRg nos EDcl no REsp 1.167.745-SC, Primeira Turma,
DJe 24/5/2011- e AgRg no AREsp 13.884-RS, Segunda Turma, DJe
8/9/2011) é no sentido de que apenas o pagamento integral do débito que

7

segue a sua confissdo é apto a dar ensejo a denuncia espontanea.
Precedente citado: REsp 1.340.174-PR, Segunda Turma, DJe 28/9/2015.
EREsp 1.131.090-RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
28/10/2015, DJe 10/2/2016.

AgInt no RE nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°
1.131.090 - RJ (2013/0351362-5)
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DEPOSITO JUDICIAL. DENUNCIA ESPONTANEA. ART. 138 DO CTN. NAO
OCORRENCIA.

ATUAL ENTENDIMENTO DE AMBAS AS TURMAS DE DIREITO PUBLICO
DO STJ.

ENFOQUE ECONOMICO DO INSTITUTO. NECESSIDADE DE EXISTENCIA
DE RELACAO DE TROCA ENTRE CUSTO DE OPORTUNIDADE E CUSTO
ADMINISTRATIVO.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

1. Discute-se nos autos a ocorréncia ou ndo de denuncia espontanea em
caso de deposito judicial dos valores do tributo devido antes da instauracao
de procedimento fiscal pelo Fisco. O Embargante alega dissidio interpretativo
com julgado proferido pela Segunda Turma desta Corte nos autos do REsp n°
196.037/PE de relatoria do Min. Francisco Pecanha Martins, caso em que se
reconheceu a ocorréncia de denlncia espontanea, nos termos do art. 138 do
CTN, na hipétese do depdsito judicial do tributo e seus consectarios antes de
procedimento de fiscalizacao realizado pelo Fisco.

2. O acordao embargado entendeu que a ocorréncia da denuncia espontanea
pressupde a consolidacao definitiva da relacdo juridica tributaria mediante
confissdo do contribuinte e imediato pagamento de sua divida fiscal, o que
ndo ocorre por depésito judicial, pois, por meio dele subsiste a controvérsia
sobre a obrigacao tributaria, retirando, dessa forma, o efeito desejado pela
norma de mitigar as discussdes administrativas ou judiciais a esse respeito.

3. Em recente julgado da Segunda Turma desta Corte, nos autos do REsp n°
1.340.174/PR, de minha relatoria, DJe 28.9.2015, foi negado provimento
recurso especial onde se pretendia o0 reconhecimento de dendncia
espontanea em caso de depésito judicial dos valores do tributo e respectivos
juros, ocasidao em que foi explicitado, nas razdes de decidir, 0 precedente da
Primeira Turma desta Corte nos autos do REsp n° 1.131.090/RJ, DJe
19.9.2013, objeto dos presentes embargos de divergéncia.

4. O instituto da denuncia esponténea, mais que um beneficio direcionado ao
contribuinte que dele se favorece ao ter excluida a responsabilidade pela
multa, esta direcionado a Administracao Tributaria que deve ser preservada
de incorrer nos custos administrativos relativos a fiscalizacdo, constitui¢ao,
administracdo e cobranca do crédito. Para sua ocorréncia deve haver uma
relacdo de troca entre o custo de conformidade (custo suportado pelo
contribuinte para se adequar ao comportamento exigido pelo Fisco) e o custo
administrativo (custo no qual incorre a maquina estatal para as atividades
acima elencadas) balanceado pela regra prevista no art. 138 do CTN.

5. O depdsito judicial integral do tributo devido e respectivos juros de mora, a
despeito de suspender a exigibilidade do crédito, na forma do art. 151, Il, do
CTN, ndo implicou relacdo de troca entre custo de conformidade e custo
administrativo a atrair caracterizacdo da denudncia espontanea prevista no art.
138 do CTN, sobretudo porque, constituido o crédito pelo depdsito, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte (EREsp 464.343/DF, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 29.10.2007; EREsp 898.992/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJ
de 27.8.2007; EREsp. n. 671.773-RJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori
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Zavascki, julgado em 23.6.2010), pressupfe-se a inexisténcia de custo
administrativo para o Fisco ja eliminado de anteméao, a exemplo da entrega
da declaracao constitutiva de crédito tributario.

6. Por outro lado, além de nado haver relacdo de troca entre custo de
conformidade e custo administrativo a atrair caracterizacdo da denuncia
espontanea na hipotese, houve a criagdo de um novo custo administrativo
para a Administracdo Tributaria em razado da necessidade de ir a juizo para
discutir, nos autos do mandado de seguranca impetrado pelo contribuinte, o
crédito tributario cuja exigibilidade se encontra suspensa pelo depdésito, ao
contrario do que ocorre, v. g., em casos ordinarios de constituicdo de crédito
realizado pelo contribuinte pela entrega da declaracdo acompanhada do
pagamento integral do tributo.

7. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.
(EREsp 1131090/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/10/2015, DJe 10/02/2016).

Importante esclarecer que a analise de caso pelo STJ tratou de discussdo acerca de
langcamento de tributo e também da multa de mora vinculada ao atraso do pagamento por conta

do depdsito do montante integral. Nao se trata de multa de oficio!

Entendeu o STJ que, julgado de forma contraria as pretensdes do contribuinte, o
depdsito se converte em renda, sendo passivel de pagamento, também, a multa de mora devida
pelo lapso temporal em que o imposto deveria ter sido pago e a data da efetiva conversao em
renda da coisa julgada.

Por Obvio, acatando-se como devida a multa de mora, ndo ha que se falar em multa
de oficio. Isto €, ndo existe objecdo na decisdo do STJ em relacdo ao posicionamento das demais
transcricbes apontadas por este julgado em relacdo ao tema. Aliads, entendendo o STJ que o
deposito integral supre o langamento de oficio e se presta como uma declaracdo de débito do
contribuinte, ndo se pode entender que apos este ato exista alguma penalidade de multa que néo
seja a multa de mora. E s6.

Em suma: em conformidade com a previséo legislativa de outro ente federativo que
trata do mesmo assunto aqui em discusséao; pelas decisdes administrativas de tribunais estaduais
e federal acerca do mesmo tema, o depdsito integral feito pelo sujeito passivo, anunciado de
forma antecipada ao inicio da acao fiscal que culminou com a lavratura do auto de infracdo,
afasta a imposicado da multa lancada de oficio pelo auto de infracéo, j& que esta ndo se refere a
multa de mora.

Afastado o valor da multa por este julgamento, desnecessarias demais correcdes
acerca das reclamacdes da defesa vinculadas a sua tipificacdo e valoracdo, de forma que o
crédito tributario fica assim constituido:

VL ORIGINAL R$ | VL PROCEDENTE R$ [VL IMPROCEDENTE R$
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ICMS 34.749,39 34.749,39 0

MULTA 31.274,45 0 31.274,45

TOTAL 66.023,84 34.749,39 31.274,45

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragdo, DEVIDO o crédito tributario especifico do
valor do tributo, no valor originalmente constituido de R$ 34.749,39, sendo improcedente o valor
da multa de oficio lancada no valor de R$ 31.274,45.

Ressalta-se a suspensédo de exigibilidade do valor tido como devido por este julgado
até que se proceda a consolidacdo das decisfes judiciais sobre a cobranca do DIFAL no ano de
2022.

Por se tratar de decisao contraria a Fazenda Publica, com valor de crédito tributario
excluido inferior a 300 UPF’s, ndo se interpde recurso de oficio.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 06 de abril de 2023.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO
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