GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: DISTRIBOI - INDUSTRIA, COMERCIO E TRANSPORTE DE CARNE BOVINA
LTDA

ENDERECO: RO 010 Saida para Pimenta bueno, sn - zona rural - Rolim de Moura/RO - sn CEP:
76940-000

PAT N°: 20222900500020

DATA DA AUTUACAO: 04/10/2022

CAD/CNPJ: 22.882.054/0004-03

CAD/ICMS: 00000004625684

DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2023/1/120/TATE/SEFIN

1. Ndo emitir NF de remessa por conta e
ordem. 2. Industrializagcdo por conta de
terceiros. 3. Infracdo: 77, VIII, “b-4” de

lei 688/96. 4. Com defesa. 5. Infracdo
lidida. 6. Acdo fiscal improcedente.

1-RELATORIO

Consta na peca béasica que o sujeito passivo deixou de emitir nota fiscal de remessa de produtos
industrializado por conta e ordem de terceiros para acompanhar a carga até o estabel ecimento adquirente.
Trata-se de operagOes realizada com a nota fiscal n° 2698 de 30/09/2022. Ampara a acusagdo fiscal o fato
das mercadorias sendo transferidas entre estabelecimentos do mesmo titular (BMG Foods Importacéo e
Exportacdo Ltda), em operacgOes interestaduals, indicando carregamento no estabelecimento do sujeito
passivo (industrializador). A infracdo por descumprimento de obrigacdo fiscal acessoria foi capitulada no
artigo 212, paragrafo unico, inciso 11, “a’, do Anexo X e artigo 84, do Anexo XllI, todos do RICMS/RO —
Dec. 22721/18, com penalidade aplicada de acordo com o Art. 77, VIII, “b-4" da Lei 688/96. A
composi¢do do crédito tributario.

Al 20222900500020 - Distriboi - Ind Com Transp Carne Bovina Ltda
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ICMS R$

MULTA 100% DO VALOR DO IMPOSTO

CORRIGIDO R$ 47.980,85
JUROS R$

ATUALIZACAO MONETARIA R$

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 47.980,85

Auto de infracdo lavrado no Posto Fiscal de VilhenaRO em 04/10/22. O sujeito passivo foi
notificado da autuacéo pessoalmente em 12/01/2023. Apresentou defesa tempestiva em 13/02/2023.

2- DASALEGACOES DA DEFESA

2.1 Argumenta a defesa que, inexiste subsungdo do fato a norma indicada como infringida.
Sustenta que a impugnhante possui contrato firmado para receber o gado em pé da
encomendante, abater/industrializar e devolver o produto ao estabelecimento remetente, para a
venda dos produtos resultantes. Diz a impugnacao que, ndo se aplicaao caso o inciso |1 do art.
212, parégrafo unico do Anexo X, do RICMS/RO — Dec. 22721/18, observando que a
impugnante ndo tem conhecimento dos adquirentes dos produtos, efetivando assim, a
devolucéo das remessas de industrializacdo ao estabel ecimento do remetente. Entende a defesa
que, no caso, aplica-se 0 art. 210, § 2°, Inciso |, do Anexo X do RICMSRO (CFOP 5924 na
remessa e 5925 no retorno da remessa). Diz a impugnante gque a autuacdo € equivocada, tendo
como base apenas as transferéncias efetuadas entre estabelecimentos da BMG Foods
Importacdo e Exportacéo Ltda. Salienta a defesa que a empresa apos a industrializagdo retorna
os produtos remetidos para que a encomendante efetue suas vendas. Ndo se trata de remessa
por conta de venda a ordem, como, supostamente, entendeu a autuacao.

2.2.Alega a impugnacdo ser incabivel a penalidade sobre o valor do imposto quando ndo héa
tributacéo nas operacdes de transferéncia entre estabel ecimentos da mesma empresa. Aduz que,
ainda que houvesse a tributac&o das operagoes, tal imposi¢éo ocorreria contra a empresa BMG
Foods, realizando as operacOes interestaduais. Salienta que, a impugnante atuou como mera
industrializadora dos produtos para terceiro. Entende a impugnante que o Fisco impde multa
desproporcional eis que a impugnante ndo figura nas operagbes comerciais, relacionadas na
presente autuacdo. Requer ao final aimprocedéncia do auto de infracéo.

3-FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO

O sujeito passivo foi autuado por deixar de emitir documento fiscal de remessa de produto
industrializado de venda por conta e ordem, conforme a nota de remessa por transferéncia n° 2698 de
30/09/2022. Entendeu o Fisco que os produtos sairam do pétio da industrializadora em Rolim de Moura -
RO, diretamente para o adquirente (destinatério final) em operacdo interestadual. A autuacdo tem origem
na operacdo de transferéncia interestadual de carne industrializada por terceiro (empresa ora autuada), fato
constatado no transito das mercadorias na saida do Estado. A capitulacdo legal da infracdo indicada no
artigo 212, paragrafo unico, inciso 11, “a’, do Anexo X e artigo 84, do Anexo XllI, todos do RICMS/RO —
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Dec. 22721/18, com penalidade aplicada de acordo com o Art. 77, Vi1, “b-4” daLe 688/96
ANEXO X - RICMSRO

Art. 212..Na saida de produtos que, por conta e ordem do autor da encomenda, for efetuada pelo
estabelecimento industrializador diretamente a estabelecimento que os tenha adquirido do
encomendante, observar-se-a o seguinte:

()
Il - 0 estabelecimento industrializador dever&:

a) emitir Nota Fiscal em nome do estabelecimento adquirente, para acompanhar o transporte
das mercadorias, sem destaque do ICMS, na forma do artigo 84 do Anexo Xlll deste
Regulamento, na qual constar&o, ainda: como natureza da operacdo, “ Remessa por conta e
ordem de terceiros’ ; chave de acesso da Nota Fiscal referida no inciso I, bem como nome,
endereco e numeros de inscricao estadual e no CNPJ do seu emitente;

()

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se igualmente as remessas feitas pelo
estabelecimento industrializador a outro estabelecimento pertencente ao titular do
estabel ecimento autor da encomenda.

3.1 Analise das ar gumentacdes da defesa.

No item 1 da defesa, diz que, ausente subsuncéo do fato & norma, entendendo que o fato descrito
ndo traduz a real Situacdo das operacdes. Diz que, a autuada apenas industrializa sob encomenda,
efetivando devolucéo da remessa para processamento. entende a defesa que néo é o caso de infracdo ao
artigo 212, 1l, “a’ e pardgrafo unico do Anexo X do RICMS-RO, eis que as operacdes realizadas pela
impugnante sujeita-se ao que previsto no art. 210, § 22, | do mesmo Anexo (recebe produtos e devolve
apos a idustrializacdo), sendo a venda realizada pela encomendante. Diz que, a impugnate ndo possui
conhecimento prévio dos adquirentes das mercadorias. Aduz que, a impugnante ndo realiza remessa de
venda a ordem, operando apenas como mera industraalizadora. Argumentos que devem ser
considerados, ao analisar as provas apresentadas pela defesa, relativamente as notas fiscais de remessa
para abate e devolucdo de tais remessas do produto resultante para venda. Nao ha nos autos circunstancias
gue caracterizem vendas efetivadas diretamente do estabelecimento (empresa ora autuada). No caso em
discussdo, verificase que a empresa remetente para industrializacdo e a industrializadora estéo
estabel ecida no mesmo municipio (Rolim de Moura-RO), portanto, desnecessaria comprovagao de transito
de mercadorias pelo estabelecimento do encomendante, para amparo das operagOes interestaduais de
transferéncia dos produtos. De fato, para as operacOes que lastrearam a autuacdo h& comprovagdo de
remessa e retorno (resultante do abate) do gado em pé para abate. Acato os argumentos defensivo,
entendendo que a operacdo do sujeito passivo esta de acordo com a previsdo do art. 210, § 2°, | do Anexo
X, do RICMSIRO - Dec. 22721/18, considerando que as remessas para industrializacdo no
estabelecimento da impugnante, todas com comprovacdo de retorno a encomendante para a posterior
venda/transferéncia do resultante da industrializaco.

Art. 210. Nas operacBes em que um estabelecimento mandar industrializar mercadorias, com
fornecimento de matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem adquiridos
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de outro, os quais, sem transitar pelo estabelecimento adquirente, forem entregues pelo
fornecedor diretamente ao industrializador, observar-se-4 o disposto neste artigo. (Convénio
SINIEF SN. de 15/12/70, art. 42)

()
8 20, O estabel ecimento industrializador devera:

| - emitir Nota Fiscal, na saida do produto industrializado com destino ao adquirente autor da
encomenda, na forma do artigo 84 do Anexo XllI deste Regulamento, na qual constar&o, ainda,
nome, endereco e numeros de inscri¢do estadual e no CNPJ do fornecedor e chave de acesso da
Nota Fiscal por este emitida, bem como o valor da mercadoria recebida para industrializacéo e
o valor cobrado do autor da encomenda, destacando deste o valor das mercadorias empregadas;

Il - efetuar na Nota Fiscal referida no inciso I, sobre o valor cobrado do autor da encomenda, o
lancamento do IPI e o destaque do ICMS, se exigidos, que serdo aproveitados como crédito pelo
autor da encomenda, quando for o caso.

No caso concreto, temos as remessas de gado em pé para abate (industrializacéo) e devolucdo dos
produtos (integralmente) resultante para a encomendante.

A defesa argumentou, no item 2, que a autuacdo € equivocada, presumindo operacdes de remessa
de venda a ordem, fato que néo ocorre, quando ha a transferéncia direta entre os estabel ecimentos da BMG
Foods Ltda. A tipificacdo da penalidade (art. 77, V111, “b-4" da Lel 688/96), desproporciona e que, ndo se
aplica ao caso, pois que, ndo ha tributacéo nas operagdes envolvidas e, a exigéncia tributaria de penalidade
tendo como base de cdlculo o valor do imposto. De fato, todas as operacdes que se vislumbra nos autos
ndo possui destaque de ICM S (néo s&o tributadas ou estéo afastadas por precedentes judiciais), ndo existe
ICMS, portanto a penalidade aplicada sobre o imposto devido néo prevalece.

3.2 Da andlise conclusiva.

A operacdo que lastreou a autuagdo € de transferéncia entre estabelecimentos da BMG Foods
Importacdo e Exportacdo Ltda, conforme afl. 03 do PAT.

O sujeito passivo atuou, nessas operagdes, como industrializador, tendo recebido gado para abate,
transformado em carne e devolvido para a BMG Foods, que promoveu a transferéncia para outro
estabel ecimento da empresa em operacdo interestadual .

Pelas provas apresentadas confirmando que as operacGes ocorreram sob forma contratual de
industrializacéo paraterceiros, confirmando remessa e retorno da industrializacdo e, no caso em questéo,
a transferéncia dos produtos resultantes para outro estabel ecimento da encomendante (BMG Foods Ltda).
Compreende-se que a aquisi¢ao do gado em pé, pela BMG Foods e 0 abate desse gado e transformagéo em
carne e derivados que, efetivamente, retornou para o encomendante (BMG Foods), esta, de posse do
produto final transfere para outro estabelecimento em operacéo interestadual, resta caracterizado, sapiuda
de Boi/Carne sem o pagamento do ICMS devido para o Estado de Rondbnia, ndo se considerou em todas
essas operacdes que o gado em pé quando remetido para o abate encerra a fase do diferimento, mormente,
no caso em que o gado ou o produto € vendido/transferido para outro Estado. Havendo, como no caso, o
encerramento do diferimento, alguém esta deixando de recolher o imposto ao Erario rondoniense.
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Entendo que, o adquirente do gado em pé, remetido para industrializacdo, € o rea devedor do
imposto, quando se destina a operagdo de carne para outro estado, ainda que transferindo para outro
estabelecimento da mesma empresa. Portanto, nesta compreensdo, a empresa BMG Foods, deve ser
responsabilizada pela sua atividade de compra de gado e venda da carne resultante do abate, em operacéo
interestadual, se eximindo de recolher o imposto antes diferido. Em meu juizo, ha estratégia comercial,
desenvolvida pela BMG em Rondbnia, causando prejuizo ao Eré&rio estadual, por deixar de recolher o
ICMS diferido (encerramento de fase de diferimento quando da saida para outro Estado, do gado ou
produto resultante do abate) — Art. 5° da Lei 688/96.

Lei 688/96
CAPITULOYV - DO DIFERIMENTO

Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que 0 lancamento e 0 pagamento do imposto
incidente sobre determinada operacao ou prestacdo forem transferidos para etapa ou etapas
posteriores.

§ 1° O dedtinatério da mercadoria ou do servico € responsavel pelo pagamento do imposto
diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda, consumo ou integracao no ativo imobilizado
ou outro evento que importe na ndo realizagéo de operacao ou prestacao subsequente. (NR Lel n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 2°. As operac0es ou prestacoes sujeitas ao regime de diferimento ser&o definidas em decreto do
Poder Executivo. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 3° O credito do imposto, relativo a entrada de mercadoria cuja saida esteja alcangada por
diferimento, sera transferido ao responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, através da
mesma nota fiscal que acobertar a saida da mercadoria.

Nesta compreensdo, smj, considero que a empresa industrializadora, prestou servico a
encomendante e, assim, 0 auto de infracdo deve ser declarado improcedente e, indevido o crédito tributério
lancado na peca basica no montante de R$ 47.980,85.

4—-CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo IMPROCEDENTE o auto de infracdo, e declaro
indevido o crédito tributario de R$ 47.980,85 (quarenta e sete mil, novecentos e oitenta reais e oitenta e
cinco centavos).

Desta decisdo, por ser contréria as pretensdes do Fisco estadual, recorro de oficio a Camara
de Segunda Instancia, naformado art. 132 da lei 688/96.

5—ORDEM DE NOTIFICACAO

Notifique-se a autuada da decisdo de Primeira Instancia, reservado o direito de vistas e
manifestacdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.
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Porto Velho, 04/04/2023 .

NIVALDO JOAO FURINI

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
NIVALDO JOAO FURINI, Auditor Fiscal, Data: 04/04/2023, as 19:15.
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