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1. Apropriacdo de créditos de ICMS em
valores superiores aos permitidos pela
legislagdo / 2. Defesa tempestiva / 3.
Retificacdo de EFD’s anteriores a
lavratura do auto de infracdo que nao
foram consideradas pela acgéo fiscal / 4.
Auto de infragcao nulo por vicio material.

1 — RELATORIO

O auto de infracdo decorre de acao fiscal vinculada a Designacéo de Fiscalizacdo
de Estabelecimento (DFE), emitida pela Geréncia de Fiscalizagdo (GEFIS) da Coordenadoria da
Receita Estadual (CRE), contra estabelecimento de contribuinte que usufruia de beneficio fiscal
em relacao ao periodo compreendido pela constituicdo do crédito tributario lancado pelo auto de

infracdo em andlise.

O sujeito passivo do procedimento fiscal possuia concessédo de beneficio fiscal
(Termo de Acordo 024/2016 - Lei 1473/2005) de crédito presumido de 85% sobre o valor do
imposto devido pela saida interestadual de mercadoria importada do exterior, vigente nos
meses de abril, maio e junho de 2019 (meses aos quais se referem a autuacdo fiscal) e,
conforme dito pelo procedimento fiscal, apropriou-se, através de ajustes em suas EFDs, de
valores superiores a 85% do imposto devido por suas saidas interestaduais de CFOP 6102.
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Pela constatacéo, foram capituladas a infracdo com base no artigo 42, inciso, VIII,
c/c Art.44, inciso, V, ambos do RICMS e Art.1° da Lei 1.473/05. A penalidade de multa dada pelo
Artigo 77, inciso V, alinea "a", item 1 da Lei 688/96, cujo texto descreve a infracdo e 0 quantum a

penalidade.
O crédito tributario langado pelo auto de infracéo foi de:
ICMS: R$ 128.272,68.
Multa: R$ 151.150,45.
Juros: R$ 49.703,43.
At. Monetaria: R$ 39.672,29.
Total: R$ 368.798,85.

Observa-se que o auto de infracao foi lavrado em aditamento, por conta de que, na
autuacao anterior (auto aditado - 20212700100346) o sistema ndo havia inserido o valor dos

juros no crédito tributario constituido originalmente.

O sujeito passivo tomou ciéncia dos dois autos e apresentou defesa tempestiva
(apenas para o auto original, aditado).

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA
DA DEFESA ORIGINAL (AUTO ADITADO)

O sujeito passivo apresentou uma unica defesa que serviu para 13 autos de infracdo
lavrados pela mesma acao fiscal, a qual englobou o auto de infragdo 20212700100346, objeto de
aditamento.

De inicio, informa que possui 0 regime especial desde o ano de 2016 e que, por
restricbes impostas pela pandemia, que dificultaram a renovacédo do beneficio fiscal, impetrou
mandado de seguranca, alcancando liminar que garantia a continuidade de seu regime de
tributacdo, mas que posteriormente foi julgado improcedente por perda de objeto.

Em seguida a defesa apresenta prolongados argumentos, citagdes jurisprudenciais
e doutrinarias que em nada se relacionam com a acusacao fiscal:

apesar de na espécie a autoridade fiscal alegar ocorréncia de fraude, ou
seja, a apropriacdo indevida, por parte da recorrente, tal fundamentacao
configura inovacédo da lide, isso porque a defendente estava acobertada
pelo beneficio fiscal, ndo obstante, para a caracterizagdo da fraude,
portanto, € indispensavel a presenca do dolo, ou seja, deve estar
evidente a intencdo do contribuinte no sentido de impedir ou retardar o
fato gerador ou excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais.
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Nesse sentido, ensina o Professor Paulo de Barros Carvalho:

“no setor das infragdes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte,
competindo ao Fisco, com toda a gama instrumental dos seus
expedientes administrativos, exibir os fundamentos concretos que
revelem a presenca do dolo ou da culpa, como nexo entre a participacao
do agente e o resultado material que dessa forma se produziu.”

Voltando a fundamentacdo constante nos autos de infracéo, se verifica
gque o agente se limita a circunscrever 0s caracteres faticos, fazendo
breve alusdo ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado.

Contudo, isto ndo basta, € necessario provar de maneira inequivoca, 0
elemento subjetivo que integra o fato tipico, com a mesma evidéncia com
gue demonstra a integracdo material da ocorréncia falica.

E justamente por tais argumentos que as presuncées ndo devem ter
admissibilidade no que tange as infrac6es subjetivas, o dolo e a culpa ndo
se presumem, se provam. Nesse entendimento os argumentos ficam
mais fortes considerado o fato de que o contribuinte, ora defendente
declarou o tributo de boa-fé.

E nessa toada seguem os argumentos da defesa, que ndo se justificam em ser
repetidos e nem questionados em sua totalidade porque ndo coadunam com a descricao da
infragdo e com 0s documentos e provas que constam no processo: 0 sujeito passivo apropriou-se

de créditos tributarios em valores superiores ao permitido pelo uso do beneficio fiscal do crédito

presumido de 85% do valor do imposto devido por suas saidas interestaduais.

Portanto, a acusacéao fiscal ndo questionou a legitimidade dos créditos de
ICMS sob o aspecto material, mas apenas sob 0s requisitos formais ou
procedimentais a que estaria submetida a autuada.

Assim, diante da legitimidade dos créditos de ICMS decorrentes das
notas fiscais apontadas nos autos de infragcdo se constata que sao
documentos fiscais legitimos para se conceder o direito ao creditamento,
e até mesmo pela auséncia de acusacdo fiscal que venha a afetar a
materialidade ou quantificacdo dos valores apropriados, a autuacdo nos
termos apresentados gera o enriquecimento ilicito do Estado de
Rondonia.

Como se percebe, repetem-se argumentos sem nenhuma relevancia em relagao ao
gue descreveu a acusacao fiscal como elemento motivador da lavratura do auto de infracao.

E segue a defesa:

Para fins de ilustrar a inépcia dos autos de infracdo infligidos a
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defendente, colaciona aos autos o entendimento do Tribunal de Justica
de Minas Gerais quanto ao tema em caso analogo:

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. OPERACAO DE
VENDA DE MERCADORIAS POR EMPRESA PAULISTA A
ESTABELECIMENTOS MINEIROS. ICMS/ST RECOLHIDO PELA
VENDEDORA. DEVOLUCAO E RECUSA DOS PRODUTOS.
POSTERIOR AUTUAQAO PELO ESTADO DE MINAS GERAIS PARA O
PAGAMENTO DA DIFERENCA DO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE.
INOCORRENCIA DO FATO GERADOR. PROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL. RECURSO DESPROVIDO. - NO JULGAMENTO DO RE
593.849/MG, no qual foi reconhecida pelo STF a existéncia de
repercussao geral e alterado parcialmente o precedente firmado na adi
1.851, é devida a restituicdo da diferenca do imposto sobre circulacédo de
mercadorias e servicos — ICMS pago a mais no regime de substituicao
tributaria para frente, até mesmo se a base de calculo efetiva da
operacao for inferior a presumida. Segundo a corte suprema, o art. 150, 8
7°, "in fine", da constituicdo da republica, estabelece a clausula de
restituicdo do excesso e respectivo direito a restituicdo, que se aplicam a
todos os casos em que o fato gerador presumido ndo se concretize
empiricamente da forma como antecipadamente tributado.

No caso constatou a pericia judicial que "tecnicamente, restou
comprovado que a autora procedeu a correta escrituracdo dos
documentos fiscais referentes as devolucdes e recusas
provenientes do estabelecimento adquirente do estado de minas
gerais, inclusive constatado o registro de estoque dessas
mercadorias recebidas (devolvidas e/ou recusadas), por meio de
documento fiscal emitido exclusivamente para esse fim, extinguindo
a operacdo de venda de mercadorias." -conforme se extrai do
conjunto probatorio que, muito embora tenha a autora assumido o
encargo econdmico e financeiro da tributagcdo, houve o efetivo
retorno dos produtos recusados/devolvidos, de modo que o fato
gerador do ICMS-ST recolhido "para frente" pelo fisco do estado de
minas gerais ndo se concretizou, devendo ser anulado os débitos
fiscais inseridos na autuacao fiscal. (...)

E mais de assuntos sem pertinéncia aos fatos da autuacao:

Isso, em obediéncia ao que prescreve o préprio artigo 111 do Cadigo
Tributario Nacional, restando claro para o operador do direito o contetdo
da norma, ndo se pode tentar mudar a sua mensagem com outras formas
de interpretacéo de seu significado:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributéaria que
disponha sobre:
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| - Suspensdao ou exclusao do crédito tributario;
Il - outorga de isencéo;

lIl - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias

Reclama pela inversdo do 6nus da prova, transcrevendo julgados administrativos
sem nenhuma utilidade para o caso:

Destarte, ha efetivamente a inversdo do 6nus da prova motivo pelo qual
essencial deixar claro e inconteste que houve por parte da Fiscalizacdo a
comprovacéao da suposta apropriacéo indevida.

RAZOES FUNDAMENTADAS DO AUTO DE INFRAGAO. DESCRICAO
DOS FATOS DEFICIENTE. FALTA OU ERRONEA MOTIVAGAO

Sendo a descricdo dos fatos e a fundamentacédo legal da autuacéo
elementos substanciais e proprios da obrigacao tributaria, os equivocos
na sua determinagdo no decorrer da realizagdo do ato administrativo de
lancamento ensejam a sua nulidade por vicio material, uma vez que o
mesmo ndo poderd ser convalidado ou sanado pelo julgador, pois
implicaria novo ato de langcamento o que € vedado. Por isso, a falta de
motivacdo ou motivacdo errbnea do lancamento alcanca a propria
substéancia do crédito tributario, de natureza material, ndo havendo de se
cogitar em vicio de ordem formal. Se o ato de lancamento ndo contém ou
contém a indicacdo da capitulacdo legal equivocada (pressuposto de
direito) e/ou se a descri¢do dos fatos é omitida ou deficiente (pressuposto
de fato) tem-se por configurado vicio material por defeito de motivacao. A
errbnea indicacdo dos dispositivos legais infringidos conjugado com a
deficiente descricdo dos fatos acarreta auséncia de subsuncéo dos fatos
a norma juridica, defeito grave que configura vicio material do langcamento
por falta de motivagéo. Se ndo constatada uma clara subsungéo entre os
fatos imputados ao sujeito passivo com a norma legal infringida, o auto de
infracdo é nulo por vicio material, por ferir requisito essencial na
constituicdo do lancamento. (Processo: 10925.000373/2003-63, acérdao:
1301- 003.493).

E finalizando, a defesa aborda o que intitulou de “mérito”, informando, novamente de

forma desconexa da infracdo descrita pela acéao fiscal, que:

No mérito, relevante consignar que é arbitraria e no minimo contraditoria
a inscricdo do crédito fiscal, por periodo que supostamente a empresa
defendente néo estaria acobertada pelo beneficio fiscal da lei instituido
pela Lei n°® 1473, de 13 de maio de 2005, que concede crédito presumido
de até 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do imposto devido pela
saida interestadual de mercadoria importada do exterior, qual seja
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“03/03/2016 a 21/06/2016, 02/04/2018 a 31/12/2018, 01/01/2019 a
30/03/2019 e 23/06/2020 a 31/12/2020.

Deixando-se de lado outras escritas inoportunas, a defesa pede pela improcedéncia
do auto de infragao.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Apesar de os escritos da defesa ndo se contraporem a acusacdo fiscal,
especificamente em relagdo a apropriacdo de crédito presumido em valor superior ao permitido
pela legislacdo que regrava o beneficio fiscal a que fazia jus o sujeito passivo, este julgado
observou uma deficiéncia de materialidade do auto de infracdo que impede um juizo de valor
acerca da ocorréncia ou ndo da infracdo, na forma dita pela peca acusatéria.

Ocorre que a escrita fiscal referente a todo o periodo abrangido pela fiscalizacao
(ano de 2019) foi retificada, com apresentacéo de novas EFD’s que alteraram todos 0os meses
compreendidos pela acao fiscal, o que néo foi observado pelo autuante, apesar de terem sido
enviados os SPED’s em data anterior ao auto de infracéo, inclusive do original aditado (SPED
de todos os meses do ano de 2019 foram retificados em 30/08/2021 — exceto o do més de
outubro, que foi retificado em 15/12/2021. Sendo que o auto original foi lavrado em 01/11/2021 e
o de aditamento em 29/09/2022, e as infracbes apontadas foram restritas aos meses de aburil,
maio e junho de 2019).

llustrando as divergéncias: enquanto a acdo fiscal indica nos meses alvos da
lavratura do auto saldo credor na apuracdo de ICMS de R$ 970.518,98 (abril), R$ 983.632,35
(maio) e R$ 924,521,55 (junho), nesse mesmo periodo as EFD’s correspondentes apresentaram
um saldo credor de apuracdo de ICMS de R$ 7.746,06, R$ 2.026,27 e R$ 5.099,56,
respectivamente. Além disso, ndo existe ajuste de estorno de débitos no Registro E111 das
EFD’s (base de sustentacdo da autuacéo fiscal) nos meses que compreenderam a lavratura do
auto de infragao.

Portanto, apesar dos registros de saldo credor serem aparentemente injustificaveis
nas EFD’s do contribuinte, a expressiva diferenca de valores entre os dados utilizados pela acéo
fiscal e os vigentes na escrita fiscal do contribuinte antes da lavratura do auto, por certo ha que
se afastar a certeza e liquidez do crédito tributario constituido pelo procedimento fiscalizatorio.

No caso, evidencia-se a nulidade material que impede, inclusive, qualquer tipo de
aprofundamento de andlise de julgamento, diante da demonstrada e acentuada discrepancia de
valores, cuja infracédo, caso existente no periodo, somente pode ser demonstrada pela feitura de
novo procedimento fiscal.

Obs.: Juntado ao e-Pat o Registro E111 e o relatério de entrega das
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EFD’s retificadoras, com as respectivas datas de envio do SPED.

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso 1V do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo NULO o
auto de infracdo, por vicio material, sendo INDEVIDO o crédito tributario no valor de R$
368.798,85.

Por ter sido excluido do crédito tributario do auto de infragdo valor superior a 300 UPF's,
interpde-se recurso de oficio a Camara de Segunda I nsténcia.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Insténcia.

Intime-se 0 autor do feito para eventual manifestacdo fiscal (RICMS — Anexo XII, artigo 58,
§1°).

Porto Velho, 04 de janeiro de 2023.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO

: Documento assinado eletronicamente por:
=t Renato Furlan, Delegado da 3° DRRE, , Data: 31/01/2023, as 11:13.
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