GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: BRASCOLA LTDA

ENDERECO: RUA DONA FRANCISCA, 8300, ZONA INDUSTRIAL, JOINVILLE (SC) CEP 89219-
600

PAT N°: 20222800100023 (ADITAMENTO AO Al 20132900100528)

DATA DA AUTUACAO: 05/06/2022

CAD/CNPJ: 61.105.060/0001-63

CAD/ICMS: 00000000540056

DECISAO NULO N°: 2023/1/11/TATE/SEFIN

1. Vender mercadorias para localidades
fora da Area de Livre Comércio sem
destacar 0 ICMS. 2. Defesa Tempestiva
3. Auséncia de DFE. 4. Auto de
infragéo Nulo.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima qualificado realizou operacées de venda de mercadorias,
destinadas as cidades de Pimenta Bueno, Vilhena, Ji- Parana, Jaru e Ouro Preto D'Oeste,
mediante DANFEs n°® 27366, 28933, 28949, 29487, 29905, 30217, 30474, 30539, 30690 e
31122, como se fossem para Zona Franca de Manaus, efetuando desconto indevido do valor do
ICMS na referida operagcéo. Deste modo, deixou de recolher o imposto devido, destacando tal
valor em 'DESCONTOS".

A infracdo foi capitulada nos art 2°, XV, 28 e 87 c/c Anexo VI, artigo 57 inciso I, letra "d",
do RICMS/RO aprovado pelo Dec. 22721/18. Penalidade: Lei 688/96, artigo 77, inciso 1V, alinea
a, item 1.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 67a5-d10a-8082-b52a



Demonstrativo da base de calculo do crédito: ICMS R$ 1.945,40; multa: R$ 1.945,40 x
90% = R$ 1.750,86; total = R$ 3.696,26.

Consta que o sujeito passivo foi notificado por AR, fl. 85, ndo tendo apresentando
defesa. Como se trata de aditamento, este julgador vai analisar a defesa apresentada no auto
de infracéo original.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A impugnante admite alega mero equivoco no cadastramento dos destinatarios em seu
sistema, ndo causando nenhum prejuizo ao fisco de Rondbénia, porque o imposto foi
devidamente recolhido por substituicdo tributaria, com demonstram os documentos em anexo.

A impugnante contesta a exorbitancia da penalidade por entender que ocorreu mero erro
de preenchimento dos documentos fiscais. Por isso 0 auto de infragdo deve ser anulado, porém,
caso o entendimento do Tribunal ndo seja esse, que seja feita a adequacédo da penalidade, pois
o dispositivo utilizado menciona pratica de fraudes, o que ndo ocorreu.

Requer o cancelamento da autuacdo, diante de inocorréncia de prejuizo ao fisco ou
fraude.

Caso nao atendido o pedido anterior, que seja aplicada a multa do artigo 79, V, da Lei
688/96.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Consta que o0 sujeito passivo localizado em outra unidade da federacdo enviou
mercadorias para diversas cidades do Estado de Rondb6nia sem destacar o ICMS na origem por
entender que se tratava de Area de Livre Comércio. Acéo fiscal desencadeada no posto fiscal
de Vilhena.

Dispositivos apontados como infringidos:
RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22721/2018
Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art. 17

XV - da entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou
em outro por ele indicado, para efeito de exigéncia do imposto por
substituicao tributaria;

Art. 28. A base de célculo para fins de substituicdo tributaria esta prevista no
Anexo VI deste Regulamento. (Lei 688/96, art. 24) Art. 28.

Art. 87. O contribuinte do imposto ou depositario a qualquer titulo, a quem

for atribuida a responsabilidade pelo pagamento do imposto, assumira a
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condicdo de substituto tributario conforme Anexo VI deste Regulamento.
(Lei 688/96, art. 11-D)

Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no
artigo 58: (Lei 688/96, art. 45 e art. 58, § 1°):

Il - antes da operacao ou do inicio da prestacdo do servi¢co, nos seguintes
casos:

d) saida com destino ao Estado de Rondbnia de mercadoria sujeita a
substituicao tributaria por forca de convénio ou protocolo celebrado com as
demais unidades da Federacdo, quando promovida por estabelecimento
industrial, importador, distribuidor ou atacadista n&o inscrito no CAD/ICMS-
RO como substituto tributario, relativamente ao ICMS retido na fonte;
PENALIDADE LEI 688/96

Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sao as seguintes: (NR
Lei n° 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracédo do ICMS:
(NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
que o0 sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que
resulte na falta de pagamento, nas hipGteses para as quais ndo haja

previsao de penalidade especifica;

A autuacédo ora questionada ocorreu em 05.04.2013, por fatos operacdes de entrada de
mercadorias ocorridos até marco de 2013. O auto de infracdo foi aditado no ano de 2022, nos
termos do despacho, fls. 75/76. Lavrado em aditamento ao Al 20132900100528.

Da andlise preliminar do auto de infrac&o, verifico que o mesmo esta eivado de vicios que
resultam em sua nulidade. A autuacé&o ocorreu em posto fiscal, 0 que em tese dispensaria a
emissao de designacao para fiscalizar o sujeito passivo, entretanto, as operac¢des ocorreram em
datas diversas da autuacdo, o que descaracteriza a situacdo de flagrante descumprimento da
legislacao tributaria, sendo desse modo, necessaria a emissdo da designacdo para fiscalizar o
sujeito passivo. Conforme consulta ao portal do
https://portalcontribuinte.sefin.ro.gov.br/Publico/consultalnternamentoNFe.jsp, pasta

BRASCOLAinternamento, EPAT, as operacfes ocorreram entre janeiro e margco, mas o auto de
infracdo s6 foi lavrado em 05/04/2013, portanto, um lapso temporal consideravel. Ressalta-se
gue na peca basica consta a informacao que o periodo fiscalizado € 05/04/2013 a 05/04/2013.
Apesar do pedido de aditamento pelo nobre julgador que outrora analisou os autos, o vicio de
auséncia de designacao da autoridade competente nao foi sanado.
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Lei 688/96

Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais esta impedido de exercer
atividade de fiscalizagéo, diligéncia ou pericia junto a sujeito passivo:

V - sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente,
salvo nos casos de flagrante infracional em operacdes com mercadorias ou bens em transito
ou em servigos de transporte intermunicipal ou interestadual em andamento. (NR Lei n° 828,
de 07/07/99 - D.O.E. de 09/07/99).

INSTRUCAO NORMATIVA N° 011/2008/GAB/CRE

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo, diligéncia ou pericia junto a sujeito
passivo serdo realizadas mediante a emissdao de designacédo por autoridade administrativa
competente, salvo nos casos de flagrante infracional em opera¢cdes com mercadorias ou bens

em transito ou em servicos de transporte intermunicipal ou interestadual em andamento.

Paragrafo Unico. Excetuados os casos de inexigibilidade da designacao a
qgue se refere o “caput”, nos casos de flagrante de infracdo a legislacao tributaria em que o
retardo do inicio do procedimento fiscal coloque em risco os interesses da Fazenda Estadual,
o Auditor Fiscal de Tributos Estaduais adotard as medidas necessarias para assegurar a
comprovacao do ilicito no Processo Administrativo Tributario — PAT, e em seguida submetera
o procedimento a autoridade competente para emissdo da designacdo necessaria, se for o
caso.

Conforme disposicdo da lei 688/96, art. 105. O auto de infracdo reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da infracao e rege-se pela legislacéo tributaria vigente a época, ainda
gue posteriormente modificada ou revogada. No caso em questédo, ao realizar o aditamento do
auto de infracdo, o auditor fiscal capitulou a infracdo com as disposi¢coes do RICMS aprovado

pelo Decreto 22.721/2018, editado posteriormente a ocorréncia dos fatos.
Diante dos vicios contidos na autuacdo, a mesma deve ser declarada nula.
4 — CONCLUSAO

De acordo com a atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo NULA a
acao fiscal e declaro indevido o crédito tributario no valor de R$. 3.696,26 (Trés mil, seiscentos

€ noventa e seis reais e vinte e seis centavos).

Deixo de recorrer de oficio, desta decisdo a Camara de 22 Instancia, nos termos do artigo
132, 8 1°, 1, da Lei 688/96.

5 — ORDEM DE INTIMACAO
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Fica o sujeito passivo intimado da decisdo de 12 Instancia e do seu arquivamento, nos
termos do artigo 93 da Lei 688/96.

Porto Velho, 26/02/2023 .

Eduardo de Sousa Marajo

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Eduardo de Sousa Marajo, Auditor Fiscal, , Data: 26/02/2023, as 21:16.
'5‘-:.‘:5-, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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