GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: A.J. DA SILVA JUNIOR COM. DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
ENDERECO: Av. Presidente Dutra, 427 - Pioneiros - Pimenta Bueno /RO - CEP: 76970-000
PAT N°: 20222703600025

DATA DA AUTUACAO: 06/07/2022

CAD/CNPJ: 31.982.260/0001-33

CAD/ICMS: 00000005225272

DECISAO PROCEDENTE N°: 2023/1/48/TATE/SEFIN

1. Levantamento fiscal. 2. Deixar de
escriturar notas fiscais de vendas no livro
de registro de saidas do SPED-EFD. 4.
Operagcoes com destaque do ICMS —
Multa: At. 77, X, “b-1" da lei 688/96. 5.
Responsabilidade soliddria afastada. 6.
Defesa Tempestiva. 7. Infracdo ndo

ilidida. 8. Auto de infragdo procedente.

1-RELATORIO

Consta descrito na pecainicial que o sujeito passivo deixou de escriturar diversas notas fiscais de
vendas, no livro de registro de saidas de mercadorias, com destaque do ICMS, omitidas nos arquivos
EFD-SPED, do periodo de 01/01/2019 a 31/12/2019, apesar das notificagdes DET para regularizacdo de
pendéncias detectadas pela Geréncia de Fiscalizagdo, 0 sujeito passivo ndo regularizou no prazo previsto
na legislacdo. Contempla a autuacdo as notas fiscais de vendas tributadas (multa: art. 77, X, “b-1" dale
688/96). O Sujeito passivo foi notificado previamente para regularizacdo das pendéncias detectadas pela
Geréncia de Fiscalizacdo — GEFIS, conforme motivo descrito na DFE.

A exigéncia tributéria langada no presente auto de infracdo, conforme os demonstrativos gravados
em midia 6tica.
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Assim, foi indicado como dispositivos infringidos os artigos 107, 111, 144 e 149 c/c Anexo XIlII, art.
106 a 109, todos do RICMS-RO (Dec. 22721/18) e penaidade do artigo 77, X, “b-1" daLe 688/96.

Levantamento fiscal determinado pela Designacdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE
2022250360001 de 08/03/22 (fl. 05), notificada ao sujeito passivo via DET 13133599 em 05/04/22 (fls. 07
e 08).

O sujeito passivo foi notificado da autuacéo via DET 13193985 em 11/07/2022 (fls. 22 e 36) do
PAT.

Constando nos autos midia 6tica com planilhas, relatorios de detalhamento da autuac&o, notificacéo
DET 13294666 de 15/07/22 (fls. 15 a 21).

Atribuicdo de responsabilidade solidaria ao socio A _ CPF:
.~ naformado Art. 11-A, 11-B e 11-C dalei 688/96.

O crédito tributério langado com a seguinte composi ¢&o:

Al 20222703600025 - A J da Silva Junior Comércio de Produtos Alimenticios
Ltda
ICMS R$ 41.331,67
MULTA 15% DO VALOR DA OPERAGAO CORRIGIDO R$ 74.211,11
JUROS R$ 14.455,90
ATUALIZAGAO MONETARIA R$ 16.905,66
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 146.904,34

A acdo fiscal teve origem na elaboragdo da Designacdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE
20222503600001 de 08/03/2022 (fl. 05), notificada ao sujeito passivo conforme Termo de Inicio de Acéo
Fiscal e Termo de Intimacdo - DET 13133599 em 05/04/22 (fls. 07 e 08). Relatorio Fiscal de detalhamento
dos procedimentos fiscais realizados, cientificado ao sujeito passivo em 15/07/22 (fls. 15 a 21). O sujeito
passivo apresentou peca defensiva em 08/08/22. Levantamento fiscal motivado em raz&o do contribuinte
ndo promover a auto-regularizacdo de pendéncias detectadas pela Geréncia de Fiscalizacdo — GEFIS
(MALHA FISCAL), notificada previamente através do DET.

2. DASALEGACOES DA DEFESA.

1. Em preliminares: Alega a defesa que, ha exigéncia pelo mesmo fatos e valores, ocorrendo o
bis in idem, decorrente de autuacdo em duplicidade. Aduz que, ndo foi oportunizado
adequadamente a auto regularizagdo, ou sgja, o0 prazo de 30 (trinta) dias, insuficiente para,
diante da complexidade e volume das operacdes, efetuar a regularizagdo na forma do
FISCONFORME, fato que causou constrangimento, diante do prazo concedido para o Fisco
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para regularizar obrigacéo extensa e complexa. Salienta que, foi solicitado prorrogacdo para
estender o prazo para a regularizacéo das pendéncias constatadas pelo Fisco. Por esses fatos e,
entendendo a defesa que contém vicios na autuagdo, requerendo a nulidade do auto de infrag&o.

2. Nomérito: Argumenta aimpugnante que, o imposto jafoi objeto de exigéncia em outro auto
de Infragdo sob n° 20222703600011, de mesma Designagéo, pelo mesmo fato e motivo (falta de
escrituracdo de notas fiscais), 0 que, consequentemente, anula o presente auto de infragdo, na
visdo da defesa. Aduz que, havendo decretagdo de procedéncia do presente auto de infracéo
sera causa de enriquecimento ilicito do Estado, pela ocorréncia do bis in idem. Salienta que, “
cada conduta ocasiona apenas uma Unica san¢do. Assim, ndo € permitido que o Fisco estadual
realize a autuagéo e aplicacdo de penalidade tanto por recolhimento a menor de ICMS, como
pelas causas que ensgjaram e derivaram deste recolhimento a menor”. Ressalta que, no caso
em questdo, ha cumulacdo de exigéncia fiscal nos autos de infragdo 20222703600025 (em
debate-por omissdo de escrituracdo de saidas), com o Al 20222703600011 (diferencade ICMS
recolhido a menor) e, ainda, com o Al 20222703600013 (creditos utilizados indevidamente-
decorrentes de estornos de débitos). Diz que, ndo € permitido cumulacdo de penalidade quando
uma absorve a outra. Aduz que, nesse caso ocorreu duplicidade de exigéncia do ICMS das
mesmas operagdes, caracterizando o bisin idem.

3. Argumenta que, a multa aplicada possui caréter confiscatério em ofensa aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, vedacdo contida no art. 150, IV da CF.

4. Salienta que, a atualizagéo e juros desde janeiro-2021 deve ser ataxa SELIC. Diz que, no caso
em debate, houve correcéo pela UPF e pela SELIC, pelo que seimpde a atualizagdo e juros pela
SELIC, devendo ser reconhecido desde o fato gerador, conforme entendimentos dos tribunais
superiores.

Requer a nulidade/improcedéncia do auto de infracao.
3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO.

Depreende-se da descricdo fatica na pecainicial que, o sujeito passivo deixou de registrar no livro
de registro de saidas de mercadorias, diversas notas fiscais, no periodo de 2019. O contribuinte foi
notificado via DET para se regularizar antes da determinacéo de fiscalizagdo do estabelecimento — DFE
20222503600001 de 08/03/22 (fl. 05). A auto-regularizacdo ndo foi promovida pelo contribuinte, por isso
a lavratura do presente auto de infracdo. Indicado como infringidos os artigos 33, 107, 111, 144 e 149 c/c
Anexo XIlII, art. 106, a 109, todos do RICMS-RO (Dec. 22721/18 e penalidade do artigo 77, X, “b-1" da
Lei 688/96.

RICMSRO Dec. 2272121/91

Art. 107. SAo obrigacdes, entre outras, do sujeito passivo do imposto e demais pessoas fisicas ou
juridicas, definidas como tal neste Regulamento, observados a forma e prazos estabelecidos na
Legislacdo Tributaria, além de pagar o imposto e, sendo 0 caso, 0s acréscimos legais: (Lei
688/96, arts. 58 e 59)

()

[l - escriturar os documentos fiscais em conformidade com o Anexo Xl |;

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 7214-69da-0eal-a34d



ANEXO Xl
LIVRO E DOCUMENTO FISCAIS
CAPITULO I

DA ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL - EFD
SECAO |

DA INSTITUICAO DA EFD

Art. 106. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD destina-se a utilizacdo pelos contribuintes do
ICMSe/ou do IPI. (Ajuste SINIEF 02/09, Clausula primeira)

§ 1° A escrituracdo mencionada no caput deverd ser realizada de acordo com o disposto no
Ajuste SINIEF 02/09, obedecido leiaute previsto em Ato Cotepe. (Renumerado pelo Dec. 22883,
de 28.05.18 — efeitos a partir de 01.05.18)

No presente caso, a autuagao ocorreu por gue o0 sujeito passivo deixou de escriturar 0s documentos
fiscais, do periodo 01-01-2019 a 31-12-2019, contemplando operagdes de vendas ndo escrituradas do
sujeito passivo, tributadas e com ICM S destacados e ndo registrados.

3.1 - Da Responsabilidade solidaria

Na exordia consta atribuic¢éo de responsabilidade de CPF:
pela autoria do feito fiscal, como responsavel solidario.

De acordo com os artigos 124 e 125 do CTN, que dispde acerca da responsabilidade tributaria:

Art. 124. S5o solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo principal;
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Parégrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Art. 125. Salvo disposi¢éo de lei em contrario, sdo 0s seguintes os efeitos da solidariedade:

| - 0 pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais,

Il - aisencdo ou remissdo de crédito exonera todos os obrigados, salvo se outorgada pessoalmente a um deles,
subsistindo, nesse caso, a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

I11 - ainterrupgéo da prescri¢do, emfavor ou contra um dos obrigados, favorece ou prejudica aos demais.

Na forma dos dispositivos acima, entende-se que, socios-gerentes e/ou administradores que
constam em contratos de gestdo ou mesmo no contrato social/estatuto da empresa ja sdo eleitos de acordo
com alei, como responsavel. Porém, de acordo com o inciso |11 do art. 135 do CTN, o socio responde pela
obrigacdo do contribuinte se tiver praticado atos com excesso de poderes ou contrério a lei, que afetem
diretamente a ocorréncia do fato gerador do tributo. N&o visualizo nos autos qualquer indicio de excesso
de poderes de socio/administradores em relagéo ao estatuto social e, nem mesmo contribuicdo direta paraa
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omissdo de pagamento de ICMS, prevista em norma interna do Estado.

Conforme a lei 688/96, a responsabilidade tributaria é tratada no artigo 11-A e, especificamente
para o caso, nosincisos X1V e XV, conforme transcrigao.

Art. 11-A. Sio responsaveis pelo pagamento do crédito tributario:

()

X1V - solidariamente, a pessoa que tenha interesse comum na situacéo que constitua o fato gerador da obrigacdo
tributaria principal e acessoria, inclusive o contabilista definido no 8 3° ou a organizagéo contabil; Nova Redacéo
Lei n°3692, de 14/12/15 — efeitos a partir de 01/07/16

XV - solidariamente, todo aquele que concorrer para a sonegacéo do imposto, inclusive o servidor encarregado do
controle da arrecadacao, ressalvadas as hip6teses previstas nos incisos anteriores.

Desses dispositivos se compreende que, efetivamente, a pessoa responsavel é aquela constante na
constituicdo da sociedade, sendo aguela que tenha interesse comum na situagdo gque gere a obrigacéo
tributéria ou que contribua para a sonegacdo de impostos.

No caso em andlise, verificase que o sujeito passivo deixou de recolher referido tributo das
operagoes/mercadorias conforme o levantamento fiscal em quest&o e, na apuragdo demonstrada neste
decisdrio. Dessaforma, resta caracterizada a responsabilidade da empresa em relacéo a exigénciatributéria
gue deixou de recolher no prazo da legisacdo. Assm, compreendo por afastar a responsabilidade
solidéria, €eleita, nesse caso especifico, em razdo de todo exposto, considerando que o
administrador/socio da empresa ja se encontra no rol de responsavel perante as obrigactes do
contribuinte, naforma prevista nalei civil etributéria.

3.2 Analise das argumentacdes da defesa.

Analisando as teses defensivas expendidas pela impugnante, diante do que contém nos autos, da
seguinte forma:

Argumenta no item 1 da impugnacao que, hi exigéncia pelo mesmo fatos e valores, ocorrendo o
bis in idem, decorrente de autuagdo em duplicidade. Aduz que, n&o foi oportunizado adequadamente a
auto regularizacdo, ou sgja, o prazo de 30 (trinta) dias, insuficiente para, diante da complexidade e volume
das operacOes, efetuar a regularizacéo na forma do FISCONFORME, fato que causou constrangimento,
diante do prazo concedido para o Fisco para regularizar obrigacéo extensa e complexa. Salienta que, foi
solicitado prorrogagéo para estender o prazo para a regularizagdo das pendéncias constatadas pelo Fisco.
Por esses fatos, entende a defesa que contém vicios na autuagdo. Argumentos que devem ser afastados.
O auto de infracdo ocorreu pela omissdo de escrituracdo de documentos fiscais de vendas tributadas do
periodo de 2019. Assim, o langcamento compreende o ICMS destacado nessas operacdes e a multa na
formado artigo 77, X, “b-1 dalei 688/96. Nao se vislumbra duplicidade de exigéncia de mesmos fatos ou
de periodo idénticos. Aqui se debate a auséncia de registros e nas autuagdes mencionadas trata de apuracdo
de diferenca de ICMS e de apropriacéo de crédito decorrente de estorno que, ndo se relacionam com fata
de registro de operagdes e de imposto nos livros fiscais.

A exigénciatributéria alcancando a penalidade do art. 77, X, “b-1" dalei 688/96, € a correta para 0
caso de faltade registro no livro fiscal préprio das operacfes de saidas tributadas do sujeito passivo.

Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 —
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efeitos a partir de 01/07/15)

()

X - infragBes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos de registros
fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()
b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da operagdo ou da prestacao:

1. pela falta da escrituragéo, no livro Registro de Saidas, de documento fiscal relativo a saida de
mercadorias ou prestacdo de servicos, excetuadas as hipdteses previstas no item 2 desta alinea e
naalinea“ d” desteinciso;

No item 2 da defesa, diz que, a exigéncia tributaria pelo mesmo fato e motivo, objeto da presente
autuacdo, também contemplada no auto de infragdo sob n° 20222703600011, de mesma Designacdo, o
que, consequentemente, anula o presente auto de infragcdo, na visdo da defesa. Aduz que, ha causa de
enriguecimento ilicito do Estado, pela ocorréncia do bis in idem. Salienta que, “cada conduta ocasiona
apenas uma unica sangdo. Assim, ndo € permitido que o Fisco estadual realize a autuacéo e aplicacéo de
penalidade tanto por recolhimento a menor de ICMS, como pelas causas que ensgjaram e derivaram deste
recolhimento a menor”. Ressalta que, no caso em questdo, ha cumulacéo de exigéncia fiscal nos autos de
infracdo 20222703600025 (em debate-por omissdo de escrituragdo de saidas), com o Al 20222703600011
(diferenca de ICMS recolhido a menor) e, ainda, com o Al 20222703600013 (créditos utilizados
indevidamente-decorrentes de estornos de débitos). Diz que, ndo é permitido cumulacdo de penalidade
guando uma absorve a outra. Os argumentos expendidos ndo favorecem o sujeito passivo. O Al
20222703600011, exige ICMS por diferenca considerando a escrituracéo do livro de registro de entradas e
saidas, confrontando — débito x crédito dos documentos fiscais escriturados - verificase que, 0s
recolhimentos do periodo (receitas 1212 e 1658), efetivados em valor inferior ao apurado em conta gréfica
— diferenca apurado entre abril e dezembro-2019. Esse fato, ndo tem qualquer relacdo com o debate acerca
do Al 20222703600025 que exige 0 ICMS das operacdes de saidas, ndo escrituradas, relativas aos meses
de setembro a dezembro-2019. A impugnante cita ainda o Al 20222703600013 que exige ICMS
apropriado indevidamente, decorrente de estorno de débito indevido que, também, esse fato, ndo se
relaciona com a autuagdo em questdo, 18, exige o imposto oriundo de operactes registradas (apropriacdo
indevida em conta gréfica). Portanto, ndo se vislumbra enriquecimento do Estado e nem a ocorréncia de
bisin idem. As multas envolvendo os autos de infragdo citados ndo se cumulam, portanto, esse argumento
ndo se sustenta.

No item 3, da defesa, argumenta que, a multa aplicada possui caréter confiscatério em ofensa aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, vedacéo contida no art. 150, IV da CF. O argumento né&o
deve prevalecer. A penalidade aplicada de acordo com a lei 688/96, readequada pelas leis 3583 e
3756/2015, de acordo com a defini¢cao do Supremo Tribunal Federal - STF, estabel ecendo parametros para
aplicacdo de multa punitiva em relagdo ao imposto estadual. O disposto que tipifica a multa aplicada no
presente auto de infragdo esta vigente e, coadunando com a descricdo dos fatos constantes na peca
exordial.

No item 4, a defesa alega que, a atualizacdo e juros desde janeiro-2021 deve ser a taxa SELIC.
Diz que, no caso em debate, houve correcdo pela UPF e pela SELIC, pelo que se impde a aplicacdo de
juros e atualizagdo pela SEL1C, devendo ser reconhecido desde o fato gerador a correcdo na mesma forma,
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conforme entendimentos dos tribunais superiores. Sem razao tais argumentos, quando foi calculado pela
UPF até 31/01/2021 e a partir de 01-02-2021 a atualizacdo de base de calculo bem como do crédito
tributério langado, utilizando ataxa SELIC.

No caso concreto, resta comprovada a falta de escrituracdo de notas fiscais, nesse caso, Nos meses
de setembro a dezembr0/2019, conforme as planilhas demonstrativas.

O imposto exigido no presente auto de infragcdo se refere aos valores de operagdes tributadas que
deixou de escriturar no livro fiscal de saidas de mercadorias do sujeito passivo, omitindo assim a
declaracdo nos arquivos EFD do SPED Fiscal, consequentemente, deixou de registrar e apurar em conta
grafica e, dessaforma, suprimiu os valores devidos ao Erario.

Os argumentos defensivos rebatidos nos topicos acima, confirmando os calculos na forma da taxa
SELIC apartir de fevereiro/2021, naformadaLei 4952/21.

Dessa forma, apds andlise dos fatos e provas dos autos, as consideragdes acerca da defesa
apresentada, compreende-se que o auto de infracéo deve ser declarado procedente, conforme demonstrado
acima, atualizando o crédito tributério pela taxa SELIC a partir de 01-02-2021, conforme planilha em
anexo.

4—-CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo Procedente o auto de infragdo, declarando devido o
crédito tributério de R$ 146.904,34 (cento e quarenta e sei's mil, novecentos e quatro reais e trinta e quatro
centavos), sujeitando-se a atualizacdo pelataxa SELIC na data do efetivo pagamento.

Considerando que no presente auto de infracdo foi eleito(s) terceiro(s) como responsével(eis)
solidario(s), neste ato decido a responsabilidade solidaria conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisfo da Resp. Solidéria

A Afastada a Responsabilidade

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo

prazo, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 10/01/2023 .
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Nivaldo Jodo Furini

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Nivaldo Jodo Furini, Auditor Fiscal, Data: 10/01/2023, as 17:37.
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