GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: ATLANTA DIST DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA

ENDERECO: Avenida Jamari, n°® 3013 - Setor 01 - Ariquemes/RO - 1° Andar CEP: 76810-109
PAT N°: 20222700600033

DATA DA AUTUACAO: 30/12/2022

CAD/CNPJ: 19.785.216/0001-38

CAD/ICMS: 00000004030559

DECISAO PROCEDENTE N°: 2023/1/550/TATE/SEFIN

1. Deixar de efetuar a escrituracdo
fiscal no livro de registro de saida
EFD/SPED. 2. Defesa tempestiva 3.
Infracdo ndo ilidida 4. Agéo
procedente.

1 - RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo (fl. 02), “o sujeito passivo deixou de escriturar, no
livro de registro de saidas da EFD, as notas fiscais eletrébnicas — NFe’s de emisséo propria — modelo 65
constantes na planilha anexa relativas as saidas de mercadorias. Por conta da irregularidade constatada,
lavra-se o presente auto de infracdo para a cobranca do imposto destacado no documento fiscal,
acrescido de atualizacdo monetéria e juros pela SELIC, além de multa referente ao descumprimento da
obrigacéao tributaria acessoria (célculo do crédito tributario em planilha anexa). Fora aplicada multa de
15%, observando a sumula 06/2022 — TATE/SEFIN, para operacdes isentas e nao tributadas, que
resultaram em valor de multa menor que 2 UPF.”

A acdo foi determinada por meio da DFE n° 20222500600001 para Auditoria Especifica —
Conta Gréfica; periodo fiscalizado 01/01/2019 a 31/12/2021.

Como dispositivos legais infringidos foram indicados: artigo 77, inciso X, alinea “b”, item 1
da Lei n® 688/1996 c/c artigo 106, § 1° do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n° 22.721/2018. A
penalidade foi aplicada com base no artigo 77, inciso X, alinea “b”, item 1 da Lei n® 688/1996.
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O crédito tributario, & época da lavratura, foi lancado com a seguinte composicao:

Tributo R$ 13.487,96

Multa 15% R$ 35.279,87

Juros R$ 2.224,53

A. Monetaria R$ 0,00

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 50.992,36

A intimacado do sujeito passivo foi realizada via DET, com base no artigo 112, inciso IV da
Lei 688/1996.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a seguinte
argumentacéao:

I) Do principio do contraditério e ampla defesa — de que no inicio da fiscalizagdo, como
citado no relatorio de fiscalizagéo, fora fornecido prazo de 60 dias, para o contribuinte efetuar a correcéo
de seus langamentos, contudo tal prazo ndo fora suficiente, visto que se tratava do periodo de 2019 a
2021, portanto 3 anos; de que fora solicitado uma dilacdo de prazo e quando o contribuinte ainda estava
regularizando seus lancamentos fora surpreendido com o auto de infragdo em questdo; que se deve
questionar a existéncia do préprio imposto, visto que de fato ndo seria devido o valor total apurado, uma
vez que parte deste valor ja fora efetivamente lancado; pela auséncia da méa-fé do contribuinte, pela
verdadeira aplicacdo do principio da ampla defesa e do contraditério requer a anulacdo do auto de
infragao;

II) Do principio do ndo confisco — de que os tribunais estaduais entendem que a multa
tributaria ndo pode ultrapassar o patamar de 20%, sendo que, valores acima disso fere o principio do
ndo confisco, citando o processo 1056584-13.2020.8.26.0053 TJ/SP; de que no caso em questdo o
percentual da multa ultrapassa 200%, quando o valor do tributo € de R$ 13.487,96 e o valor da multa é
de R$ 35.279,87, requerendo a anulacao do auto de infracdo para afastar a multa confiscatoria;

IIl) Da suspenséo temporéaria da cobranca — requer a suspensao da cobranca do auto de
infracdo n°® 20222700600033 até o final da andlise da defesa apresentada e expedicdo de certiddo
negativa.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Todos os requisitos do auto de infracdo, conforme determina o artigo 100 da Lei n°
688/96, estao presentes, ndo se observando falta de clareza ou imprecisao dos fatos.

A infragdo imputada € de que o sujeito passivou deixou de pagar ICMS relativo a notas
fiscais emitidas com o imposto destacado ao ndo efetuar a escrituracdo contébil digital. Assim, cumpre-
me, primeiramente, destacar o que prescreve a legislacéo:
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LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

X - infrag@es relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrdnicos de registros fiscais:
b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da operacao ou da prestacao:

1. pela falta da escrituracéo, no livro Registro de Saidas, de documento fiscal relativo a saida de mercadorias ou prestacédo de
servigos, excetuadas as hipoteses previstas no item 2 desta alinea e na alinea “d” deste inciso;

Anexo XIl do RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22.721/2018

Art. 106. A Escrituragao Fiscal Digital - EFD destina-se a utilizacéo pelos contribuintes do ICMS e/ou do IPI.

§ 1° A escrituragcdo mencionada no caput devera ser realizada de acordo com o disposto no Ajuste SINIEF 02/09, obedecido
leiaute previsto em Ato Cotepe*.

Por conseguinte, pela descricdo trazida nos autos, resta clara as obrigagcbes do
contribuinte em relacdo a correta escrituracao fiscal digital das notas fiscais emitidas em 2021.

b

Quanto a pena aplicada, assim determina a Lei n° 688/96, em caso de
descumprimento das mencionadas obrigacdes:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infragcBes e as multas correspondentes séo as seguintes:

X - infracdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos de registros fiscais:
b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da operacéo ou da prestacéo:

1. pela falta da escriturac¢éo, no livro Registro de Saidas, de documento fiscal relativo & saida de mercadorias ou
prestacao de servicos, excetuadas as hipoteses previstas no item 2 desta alinea e na alinea “d” deste inciso;

Desta forma, verifica-se a correta indicacdo da capitulacdo da penalidade e
dispositivos legais infringidos.

3.1 — Da andlise das alegacdes de defesa

Conforme elenco de argumentacfes e pedidos da defesa descritos no topico 2, passo a
analise de cada ponto nos subtépicos abaixo:

3.1.1 -Do principio do contraditério e ampla defesa

Argumenta o0 sujeito passivo que estava efetuando a escrituracdo fiscal quando foi
surpreendido pelo auto de infracdo, visto que aguardava a prorrogacdo de prazo da intimacao
(notificacéo n° 13456760, fls 11) recebida em 19/10/2022.

Antes de adentrarmos nos argumentos do contribuinte neste tdpico, imperioso
esclarecer/relembrar os fatos que antecederam a autuacao, visto que o contribuinte, em época proépria,
foi notificado via Fisconforme, para se autorregularizar em relagdo a notas fiscais emitidas em 2021.
No entanto, permaneceu inerte, 0 que motivou a emissdo da DFE n°® 20222500600001.

Posteriormente, no curso da agao fiscal objeto deste auto de infragédo, foi oportunizado
novo prazo de 30 dias para a autorregularizacdo, conforme reunido realizada no dia 01/09/2022 com o0s
representantes da empresa e da Delegada Regional da 62 DRRE.
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Deste modo, o contribuinte efetuou parte da escrituracao contabil que estavam omissas ha
EFD. Todavia, tendo em vista que o sujeito passivo ndo atendeu por completo a notificacdo, realizou-se
a reapuracdo do crédito tributario referente a omissao de escrituracdo de documentos fiscais de saida,
conforme infracdo e penalidade previstas na legislacéo tributaria vigente.

Em 11/01/2023 o contribuinte foi notificado (mesma data de emissdo do relatério de
entrega da EFD), comprovando-se que este auto considerou todos os lancamentos efetuados na EFD
até 11/01/2023.

Assim, para verificar a tese do sujeito passivo “de que se deve questionar a existéncia do
préprio imposto, visto que de fato ndo seria devido o valor total apurado, uma vez que parte deste valor
ja fora efetivamente langcado”, consultei o relatério de entrega da EFD do contribuinte, nesta data
(20/04/2023), obtendo as seguintes informacoes:

GOVERMNO DO ESTADO DE RONDON 1A Inscricho Fatadual
SECRETARIA DE ESTADD DE FINANGAS 0000000403055-0
COORDEMADORIA DA RECEITA ESTADUAL Donominacio Razio Social
RELATORIO DE ENTREGA DE DECLARACOES MENSAIS - EFDICMS ATLANTA DIST DE GENEROS ALIME
| Periodo | DatadeEntrega | Retificadora |
2o TEDAZ0ZD 1
O2r20ai DOa2021 1
D202 24NV ZOZD 1
G 2031 SROASZOID 1
082021 1042023 1
DBr2021 F4A0RIZ023 1
oTr2021 INz022 1
082021 IO IZ02T 1
D202 ROV Z02T 1
10/2021 2502022 1
1172021 2H0A2022 1
1272021 120172022 1
Informactes adicionals: Mo poriodo do 01/2021 a 12/20217 howvo s ontrogs do 12 docleracdos monsasis

Declaragbes Omissas:

Desta forma, constata-se que 0 sujeito passivo efetuou a retificacdo dos periodos de
janeiro, marco, maio e junho de 2021 em data posterior a notificacdo de autuacao (11/01/2023). Ou seja,
mesmo ciente de que ja tinha sido autuado pelo pagamento do imposto efetuou a retificacdo para
constar na escrituragdo contabil o registro do imposto.

Assim, como a retificagdo ocorreu ap6s a ciéncia do auto de infracdo, resta
descaracterizada a espontaneidade do sujeito passivo, razdo pela qual opino pela manutencdo desta
autuacéo.

A respeito dos langcamentos efetuados apés a autuacgéo, esclareco que o contribuinte tem
a sua disposicao o instituto da restituicdo de tributos o qual constitui-se em processo administrativo que
ndo pode ser objeto de andalise deste TATE, conforme disposto no inciso | do artigo 16 da Lei n°
4.929/2020, a saber:

Art. 16. Ndo compete ao TATE:
| - as questdes relativas ao reconhecimento de isencdes e restituicées de tributos.

Adicionalmente, esclareco que todos os dados descritos acima constam nos documentos
anexos a este auto de infracdo, além de discorridos pelo autuante no relatério de encerramento n°
20221200600001, constantes na midia. Desta forma, nesta acado fiscal foram lavrados 12 autos de
infracdo com diversas irregularidades, inclusive por apropriacdo indevida de créditos, assim, depreende-
se que os créditos existentes pelas entradas foram considerados para apuracédo do imposto devido.
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Destaco, ainda, que todas as provas dos autos foram colocadas a disposicdo do
contribuinte. Com estes dados, este detinha totais condi¢cdes de exercer, plenamente, o contraditério e
ampla defesa. E, pelos argumentos lancados na impugnacédo, vé-se que ele tinha consciéncia de qual
era a razdo da autuacao.

No mais, as razdes constantes na presente defesa demonstram, apenas, a insatisfacdo do
contribuinte com a auto de infragdo, ndo merecendo prosperar a tese juridica de que ocorreu ofensa ao
principio do contraditério e ampla defesa.

3.1.11 - Do principio do ndo confisco

A tese do contribuinte, neste ponto, € baseada em liminar em mandado de seguranca no
processo judicial n® 1056584-13.2020.8.26.0053 TJ/SP que decidiu pela reducdo para 20% do valor da
multa constante em auto de infracéo.

Ocorre que, neste processo, a referida decisdo foi reformada em segundo grau por
equivoco de interpretacdo entre multas moratérias e multas punitivas, reconhecendo que “as multas
punitivas ndo ultrapassa o valor correspondente a 100% sobre o montante do débito tributario. Nao caracteriza,
igualmente, o efeito confiscatério previsto no artigo 150, IV, da CF.”

No entanto, mesmo que compartilhasse da opinido do autuado (que a considera
confiscatéria), ndo poderia excluir ou reduzi-la, porque, se assim o fizesse, estaria afastando os efeitos
da norma que garante a sua aplicagdo (art. 77, X, “b”, 1, da Lei n° 688/96), e isto, em verdade, ndo se
inclui na competéncia deste tribunal administrativo:

“LEI N° 912, DE 12 DE JULHO DE 2000.
Art. 13. N&o se compreendem na competéncia do Tribunal:

Il — a declaracdo de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do
Governo de Rondénia, Secretério de Estado de Finangas ou do Coordenador Geral da Receita Estadual.” (Grifei)

Dessa forma, rejeito a defesa do contribuinte para este argumento.
3.1.1ll - Da suspenséo temporaria da cobranca

Informo que o crédito tributario se encontra com status “suspenso” em nossos sistemas
informatizados, em atendimento ao que prescreve o artigo 119, § 1° da Lei n® 688/1996, a saber:

Art. 119. A defesa compreende, dentro dos principios legais, qualquer manifestagdo do sujeito passivo no sentido de reclamar,
impugnar ou opor embargos a qualquer exigéncia fiscal.

§ 1°. A defesa apresentada tempestivamente suspende a exigibilidade do crédito tributario constituido. (AC pela Lei n° 3583, de
9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15).

Assim, ndo existe qualquer impedimento para a emisséo de certiddo de regularidade fiscal
gue tenha como fundamento este auto de infragao.

3.2 — Do resultado da analise

Finalmente, pelo exposto acima, conhec¢o da defesa para negar-lhe provimento, mantendo
a exigéncia de que trata este PAT.
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4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro DEVIDO o crédito tributario no valor R$ 50.992,36 (cinquenta mil,
novecentos e noventa e dois reais e trinta e seis centavos), devendo o0 mesmo ser atualizado na data do
efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado recolher o crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 28/04/2023 .

ROSILENE LOCKS GRECO

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

B : Documento assinado eletronicamente por:
%t ROSILENE LOCKS GRECO, Auditora Fiscal , Data: 28/04/2023, as 14:4.
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