GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: FRIGORIFICO DALLAS LTDA

ENDERECO: Moara, 920 - Jardim Jorge Teixeira - Ariquemes/RO - CEP: 76876-565
PAT N°: 20222700600021

DATA DA AUTUACAO: 01/11/2022

CAD/CNPJ: 08.496.784/0001-00

CAD/ICMS: 00000001631721

DECISAO PROCEDENTE N°: 2023/1/548/TATE/SEFIN

1. Deixar de recolher o ICMS Préprio e
ST 2. Defesa tempestiva 3. Infracdo
nao ilidida 4. Acdo Procedente.

1- RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo (fl. 02), “em atendimento a DFE 20222500600005
constatamos R$ 219.578,31 em imposto proprio e ST ndo apurado pelo contribuinte nos documentos
fiscais de vendas de mercadorias relacionadas em planilha anexa referente ao exercicio de 2019.”

A acado foi determinada por meio da DFE n° 20222500600005 para Auditoria Geral.
Periodo fiscalizado: 01/01/2019 a 31/12/2019.

Como dispositivos legais infringidos foram indicados: artigo 57, inciso Xl, letra “a” e “b” e
artigo 4° § Unico do anexo Il e item 83, tabela XVII P2 do anexo VI todos do RICMS/RO aprovado pelo
Decreto n°® 22.721/2018. A penalidade foi aplicada com base no artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1 da
Lei n° 688/1996.

O crédito tributario, a época da lavratura, foi lancado com a seguinte composicao:

Tributo R$ 219.578,32

Multa 90% R$ 286.532,80
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Juros R$ 95.574,64

A. Monetéria R$ 98.791,53
TOTAL DO CREDITO R$ 700.477,29
TRIBUTARIO

A intimacgdo do sujeito passivo foi realizada via DET, com base no artigo 112, inciso IV da
Lei 688/1996.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a seguinte
argumentacao:

I) Da auséncia de comprovacao da infragdo — de que se faz necessaria a descri¢cao do fato
constitutivo da infracdo no referido auto de infracdo, ndo sendo suficiente a mencdo genérica dos
dispositivos legais e da multa de postura geral como origem do débito; de que ndo houve a comprovacao
de qualquer irregularidade por parte da empresa autuada, tendo em vista que o imposto fora recolhido da
forma regulamentar; que a empresa autuada lancou as notas fiscais no livro de registro de entradas de
mercadorias, inexistindo omissdo de saidas tributadas durante o ano de 2019, nos moldes do Resumo
de Apuracéo do Imposto que acompanha e instrui a presente defesa, requerendo a nulidade do auto de
infracdo, uma vez que nao restou comprovado a aludida infragao fiscal;

II) Da nulidade do auto de infracdo — proibicdo Bis in Idem; de que a prépria autoridade
autuante revela que julgou conveniente lavrar dois autos de infracdo para a mesma infracéo,
caracterizando bis in idem; o cotejo analitico do auto de infracdo n°® 20222700600020 e do auto de
infracdo n® 20222700600021 permitem apontar que os autos de infracdo fazem referéncia ao mesmo
fato gerador; requer-se seja reconhecido a nulidade do auto de infracdo tendo em vista que a Autuada
nao cometeu qualquer infracao fiscal, eis que recolheu o imposto que era devido;

I11) Da necesséria minoracéo da multa— Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade; de que a
autoridade fiscalizadora ndo observou os referidos principios e arbitrou o valor da multa de forma arbitréria, sem
considerar a pertinéncia, a necessidade e proporcionalidade da medida, aplicando a san¢do sem referenciar a
dosimetria, como o valor foi apurado e sem considerar fatores externos;, de que o agente administrativo ndo
observou referidos limites juridicos para a aplicagdo da multa administrativa, nos moldes do artigo 76 e seguintes da
Lei n°688/96.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Todos os requisitos do auto de infragcéo, conforme determina o artigo 100 da Lei n°
688/96, estao presentes, ndo se observando falta de clareza ou imprecisao dos fatos.

A infracdo imputada é de que o sujeito deixou de pagar o ICMS proprio e ICMS ST no
exercicio de 2019. A constatacdo é resultante da andlise das Notas Fiscais Eletrdnicas de saida, sem
débito de ICMS, emitidas pelo contribuinte e registradas na EFD sem o destaque do imposto, ou seja, a
supressao do imposto ocorreu diretamente na NF-e.

Nelas, o sujeito passivo utilizou CST's de suspensdo de ICMS (50), diferimento (51),
imposto ja cobrado em etapa anterior por ST (60), com reducdo da base de célculo e cobranca do ICMS
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por substituicdo tributaria (70) e, assim, zerou o imposto calculado e o que deveria ser retido para
operacdes com carnes e produtos resultantes do abate, as quais séo sujeitas a incidéncia do ICMS.

Assim, cumpre-me, primeiramente, destacar o que prescreve a legislacao:

Decreto n° 22.721/2018 — RICMS-RO

Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no artigo 58:

Xl - no 20° (vigésimo) dia do més subsequente, aquele em que houver ocorrido:

a) o fato gerador, no caso de imposto sujeito ao regime de apuragdo mensal, por estabelecimentos comerciais, industriais,
fornecedores de agua ou energia elétrica, prestadores de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, observado o §
59 ou de comunicagdo e outros enquadrados neste regime de apuracdo, excetuados os estabelecimentos beneficiadores de
latex, e

b) operagbes enumeradas na alinea “a” do inciso Il em relagédo ao encerramento do diferimento:

Anexo Il do RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22.721/2018

Art. 4°. A falta de emissédo do documento fiscal proprio ou a ndo exibicdo do mesmo ao Fisco, importara em rendncia a reducéo
de base de calculo e na consequente exigibilidade do valor do imposto calculado sem esta reducdo. (Lei 688/96, art. 59,
paragrafo Unico)

Paragrafo Unico. A reducao de base de calculo fica condicionada a regularidade na emisséo e escrituracdo de documentos e
livros fiscais.

Anexo VI do RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22.721/2018

Tabela XVII - Parte 2

Produtos Alimenticios

Quanto a pena aplicada, assim determina a Lei n° 688/96, em caso de infracfes
relacionadas a falta de pagamento de ICMS:

LEI N° 688/1996

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes séo as seguintes:

IV — infrac@es relacionadas ao pagamento, reten¢éo ou apuracéo do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nédo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acao
ou omissado que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;

Desta forma, verifica-se a correta indicacdo da capitulacdo da infracdo e sua
respectiva multa/penalidade.

3.1 - Da analise das alegagdes de defesa

Conforme elenco de argumentactes e pedidos da defesa descritos no topico 2, passo a
andlise de cada ponto nos subtépicos abaixo:

3.1.1 - Da auséncia de comprovacédo da infragdo — que se faz necessaria a descricdo do
fato constitutivo da infracdo no referido auto de infracdo, ndo sendo suficiente a mencgéo genérica dos
dispositivos legais e da multa de postura geral como origem do débito; de que o imposto fora recolhido
de forma regulamentar, requerendo a nulidade do auto de infragdo, uma vez que nao restou comprovada
a infracéo fiscal.

Pelo que se aduz dos autos, verifica-se que a descricao da infracéo (discriminacao
do fato gerador especifico) foi apresentada com clareza e precisao dos fatos e ao autuado foi
disponibilizado todos os meios necessarios para o pleno exercicio ao direito do contraditério e
ampla defesa, afastando-se as teses preliminares de nulidade arguidas.

Vale lembrar, por oportuno, que de acordo com o artigo 100 da Lei n°® 688/96, o Unico
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dispositivo que deve ser obrigatoriamente indicado na peca bésica, ressalte-se, é o que define a infracéo
cometida e Ihe comina a penalidade:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96
Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infragcao: (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)

V - citagcdo expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e Ihe comina penalidade; (NR Lei n® 2376, de
28.12.10 — efeitos a

partir de 29.12.10)" (grifei)

E isso foi devidamente observado. A infragdo estd claramente descrita no campo proprio
do auto de infragdo e a norma que define a infracdo e comina a penalidade foi consignada no campo
“capitulacdo legal da multa” da peca basica:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sao as seguintes:

IV — infracdes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuracao do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nédo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acédo

ou omissao que resulte na falta de pagamento, nas hip6teses para as quais ndo haja previséo de penalidade especifica;

Alega o contribuinte que efetuou todos os pagamentos de forma regulamentar, no entanto,
os documentos oferecidos como prova (livros de registro de entrada, saida e apuragdo do ICMS) foram
insuficientes para comprovar o recolhimento do ICMS préprio e ICMS ST das notas fiscais emitidas sem
destaque do imposto.

Como ja relatado anteriormente, este auto de infracdo detalha todas as Notas Fiscais
Eletrdnicas que nao tiveram destaque de ICMS proprio e ICMS ST, quando era o imposto era devido. Em
outros termos, esclareco que ao emitir as notas fiscais sem destaque do ICMS proprio e do ST e ao
escritura-las tal qual foram emitidas, o contribuinte deixa de apurar o recolhimento devido dos tributos,
ficando passivel da autuacdo, conforme prevé a legislacao e o corretamente efetuado pelo Fisco.

Na tentativa de escoimar-se da infracdo, 0 sujeito passivo trouxe seu livro registro de
saidas. No entanto, tal arquivo, em verdade, constitui prova adicional do cometimento da infracdo, uma
vez que as referidas notas fiscais estdo escrituradas sem o débito dos impostos incidentes (préprio e
ST), culminando na apurac¢édo incorreta e nao recolhimento do ICMS devido.

Desta forma, como o contribuinte ndo apresentou argumentos ou evidéncias que
pudessem afastar a infragcdo imputada, rejeito a tese de nulidade arguida pela defesa.

3.1.1l - Da nulidade do auto de infragdo — proibicdo Bis in Idem; de que o cotejo analitico
do auto de infragcdo n° 20222700600020 e do auto de infragdo n® 20222700600021 permitem apontar
gue os autos de infracdo fazem referéncia ao mesmo fato gerador.

Equivoca-se o contribuinte ao afirmar que existe bis in idem com o Al n® 20222700600020,
ao indicar a mesma infra¢é@o (deixar de recolher ICMS) e periodo (2019).
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Conforme o relatério do autuante, o desmembramento em 2 autos de infracdo foi
necessario para separar a base de calculo entre os documentos fiscais com destaque de imposto e o0s
sem destaque. Em outras palavras, esclareco que apds o cruzamento de dados entre a EFD e notas
fiscais emitidas, neste auto de infracdo restou consignada a diferenca observada em relacdo aos
documentos sem destaque de imposto e no Al 20222700600020 somente a diferenca das notas com
destaque.

Ou seja, 0 auto de infragdo em apreco possui como base de calculo operagdes diferentes
das consignadas na base do Al 20222700600020, uma vez que contempla somente as Notas Fiscais de
saida emitidas e declaradas pelo contribuinte em EFD sem destaque de imposto, ou seja, infracao pela
falta de pagamento de ICMS préprio e ST.

Assim, em que pese consignar a mesma capitulacdo da penalidade e periodo fiscalizado
nos dois autos, ndo existiu bis in idem, por se tratar de base de célculo distintas as quais, foram
separadas por conveniéncia do Fisco, ndo merecendo prosperar a tese de nulidade.

3.1111 - Da necessaria minoragdo da multa — Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade; de
gue o agente administrativo ndo observou referidos limites juridicos para a aplicacdo da multa administrativa, nos
moldes do artigo 76 e seguintes da Lei 688/96.

Em relacdo as questdes de cunho constitucional levantadas pela impugnante (principios
da razoabilidade, da proporcionalidade, capacidade contributiva), cumpre-me lembrar que ndo compete a
este 6rgdo julgador, nos termos do art. 16 da Lei n°® 4.9292020, “a declaracdo de inconstitucionalidade
ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, emanado do Governo de Rondbnia, Secretario de Estado
de Financas ou do Coordenador-Geral da Receita”.

Assim, mesmo que compartilhasse da opinido do autuado, ndo poderia minimizar a multa
aplicada, porgque, se assim o fizesse, estaria afastando os efeitos da norma que garante a sua aplicacéo
(artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1 da Lei n® 688/96), contrariando o disposto da Lei n°® 4.929/2020.

3.2 — Do resultado da anélise

Finalmente, pelo exposto acima, conhec¢o da defesa para negar-lhe provimento, mantendo
a exigéncia de que trata este PAT.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro DEVIDO crédito tributario langado no valor de R$ 700.477,29
(setecentos mil, quatrocentos e setenta e sete reais e vinte e nove centavos), devendo ser atualizado na
data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado recolher o crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 28/04/2023 .
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ROSILENE LOCKS GRECO

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
ROSILENE LOCKS GRECO, Auditora Fiscal, , Data: 28/04/2023, as 13:50.
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