GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: JAPURA PNEUS LTDA

ENDERECO: RuadaBeira, n° 7810 A — Bairro Eldorado — Porto Velho — RO CEP 76.811-738
PAT N°: 20222700100319

DATA DA AUTUACAO: 30/10/2022

CAD/CNPJ: 04.214.987/0007-93

CAD/ICMS: 00000000983471

DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/34/TATE/SEFIN

1. Deixar de recolher o ICMS
Substituicdo  Tribut&ria. 2. Defesa
tempestiva 3. Infragdo nédo ilidida 4.
Auto de Infracdo Parciamente
Procedente.

1- RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo (fl. 02), “o sujeito passivo, empresa que atua no
ramo de comércio atacadista de pneumaticos e camaras de ar — CNAE 4530702, no exercicio de 2020,
deixou de pagar parte do ICMS Substituicdo Tributaria Interna devido e incidente sobre a saida de
mercadorias ndo oneradas anteriormente pelo imposto, por se tratar de produtos transferidos de sua
matriz localizada em Manaus/AM com os beneficios previstos no art. 11, inciso |l do Anexo VI do
RICMS/RO — Dec. 22.721/2018 e Convénio 142/18, conforme discriminam as planilhas e demais
documentos fiscais anexos, sujeitando-se as sancdes legais estabelecidas pela norma tributéria vigente.”

A acao foi determinada por meio da DFE n° 20222500100043 para Auditoria Especifica —
Conta Gréfica. Periodo fiscalizado: 01/07/2017 a 31/05/2022.

Como dispositivos legais infringidos foram indicados: artigo 11, inciso Il, § 6° do Anexo VI
do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n° 22.721/2018. A penalidade foi aplicada com base no artigo 77,
inciso 1V, alinea “a”, item 1 da Lei n® 688/1996.

O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado com a seguinte composi¢éao:
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Tributo R$ 154.414,53

Multa 90% R$ 191.244,04

Juros R$ 40.973,71

A. Monetaria R$ 58.078,94

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 444.711,22

A intimacgédo do sujeito passivo foi realizada via DET, com base no artigo 112, inciso IV da
Lei 688/1996.

2 — ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a seguinte
argumentacao:

1) Do erro de direito — Nulidade por vicio insanavel na capitulacéo legal — Auséncia de
indicacdo de concreta infracéo e fundamento para célculo da san¢édo e multa; de que o auto de infracéo
deve preencher os requisitos do art. 28, anexo XIl do RICMS/RO, especificamente o inciso V e indicar,
expressamente, o dispositivo legal que prevé a conduta indevida praticada pelo contribuinte; ndo ha
como se definir qual conduta capaz de gerar a penalidade almejada pela fiscaliza¢do imposta a partir dos
mandamentos normativos apresentados, anexando cOpia de Acorddo do Tribunal Administrativo do Para
e do CARF; de que ndo tipificada a conduta, é invidvel a subsuncdo entre uma norma sancionadora e o
caso concreto;

II) Vicio insanavel do auto de infragdo quanto a liquidez do crédito constituido — nulidade
necessaria da autuacdo; de que a autoridade fiscal ndo levou em consideracdo recolhimentos
antecipados — tanto aqueles pagos pela propria impugnante quanto pelos recolhidos pelos fornecedores;
de que o langamento tributario, por estar eivado de vicios na sua base de célculo — configurado assim o
erro de direito -, ndo permite qualquer iniciativa de retificacdo pela Autoridade Fiscal, cabendo tao
somente a necessidade de anulacdo do Auto e do respectivo crédito tributério;

III) Do mérito — do Regime de Substituicdo Tributaria previsto pelo Convénio ICMS N°
142/2018; ndo incidéncia do imposto em transferéncias interestaduais; o simples deslocamento de bens
entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica néo tipifica a hipotese de incidéncia do ICMS,
ainda que essa transferéncia seja interestadual, vez que inexistente a circulacao juridica da mercadoria;
de que trata de hipdtese de transferéncia interestadual de bens entre estabelecimentos de mesma
titularidade da empresa Autuada. Diante da inequivoca comprovacdo da natureza da operacdo (mera
transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte), a cobranca do ICMS é indevida,
tendo em vista a auséncia do fato gerador do referido tributo, ou seja, o simples deslocamento de
mercadoria entre estabelecimento do mesmo titular ndo faz nascer o fato gerador do tributo, citando a
Sumula n® 166 do STJ e reforcando a necessidade de total anulacdo do auto de infracéo;

IV) Solicita a redlizacdo de diligéncias adicionais para corroborar as informacfes trazidas,
especia mente demonstradas a partir das planilhas anexas a impugnacdo e os demais documentos trazidos, de forma
gue possa a |mpugnante, em momento adequado, fazer nova demonstracdo apos a realizacdo dos trabalhos de forma
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a reiterar os dados e informagdes ja trazidas na sua defesa — consequentemente observando-se, de forma estrita, a
regrado art. 43 e seguintes do Anexo X1l do RICMS/RO 22.721/2018.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Todos os requisitos do auto de infracédo, conforme determina o artigo 100 da Lei n°
688/96, estao presentes, ndo se observando falta de clareza ou imprecisao dos fatos.

A infracdo imputada é de que o sujeito deixou de pagar “parte” do ICMS Substituicdo
Tributaria Interna incidente sobre a saida de mercadorias, pois nao foram tributadas anteriormente
guando de sua transferéncia da matriz, localizada em outra unidade federada, por usufruir dos beneficios
tributarios previstos no artigo 11, inciso |l do anexo VI do RICMS/RO. Assim, cumpre-me, primeiramente,
destacar o que prescreve a legislacdo sobre este beneficio:

Anexo VI do RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22.721/2018

Art. 11. O regime de substituicdo tributaria ndo se aplica: (Convénio ICMS 142/18, clausula nona). (NR dada pelo Dec. 23465,
de 27.12.18 — efeitos a partir de 01.01.19).

Il - as transferéncias interestaduais promovidas entre estabelecimentos do remetente, exceto quando o destinatario for
estabelecimento varejista;

§ 6°. Ato do Coordenador-Geral da Receita Estadual podera estender a néo aplicagéo da substituicéo tributaria nas operacgdes
entre estabelecimentos de empresas interdependentes, exceto se o destinatario for varejista.

Tal beneficio tributario desonera do langamento do ICMS/ST nesta primeira etapa
(transferéncia da matriz (AM) para a filial (RO)), devendo o estabelecimento de destino efetuar a
sua retencao quando realizar vendas a estabelecimento varejista e/ou consumidor final.

Na analise da movimentagdo com mercadorias foi identificado que quase a
totalidade das entradas de mercadorias no estabelecimento do contribuinte tem como origem
transferéncias de sua matriz (CNPJ 04.214.987/0001-06) localizada em Manaus-AM.

Além disso, importa esclarecer que no exercicio de 2020, periodo base desta
autuacdao, o sujeito passivo efetuou alguns pagamentos de ICMS ST, cédigo de receita 1245, os
quais foram devidamente deduzidos da planilha que detalha o calculo do crédito tributario.

Quanto a pena aplicada, assim determina a Lei n°® 688/96, em caso de infracdes
relacionadas a falta de pagamento de ICMS:

LEI N° 688/1996

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes séo as seguintes:

IV — infracBes relacionadas ao pagamento, reten¢éo ou apuracéo do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nédo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acao
ou omissao que resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja previséo de penalidade especifica;

Desta forma, verifica-se a correta indicacdo da capitulacdo da infracdo e sua
respectiva multa/penalidade.
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3.1 — Da andlise das alegacdes de defesa

Conforme elenco de argumentacfes e pedidos da defesa descritos no topico 2, passo a
analise de cada ponto nos subtépicos abaixo:

3.1.1 — Do erro de direito — Nulidade por vicio insanavel na capitulacéo legal — Auséncia de
indicacdo de concreta infracdo e fundamento para calculo da sancao e multa.

Cumpre-me, inicialmente, esclarecer que nao identifiqguei qualquer ilegalidade nesta
autuacdo, tendo o autuante agido de acordo com a legislagdo que define os pardmetros e alcance das
auditorias, apresentando detalhadamente no Relatério Fiscal a metodologia utilizada.

Ademais, verifico que a planilha contendo a base de célculo inclui todas as Notas Fiscais
emitidas pelo contribuinte no exercicio de 2020, , por produto, bem como, deduz todos 0os pagamentos
efetuados no periodo com cédigo de receita 1245, resultando no valor remanescente a pagar do ICMS
ST.

Vale lembrar, por oportuno, que de acordo com o artigo 100 da Lei n° 688/96, o Unico
dispositivo que deve ser obrigatoriamente indicado na peca béasica, ressalte-se, é o que define a infracao
cometida e lhe comina a penalidade:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96
Art. 100. Sao requisitos de Auto de Infracdo: (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)

V - citac@o expressa do dispositivo legal que define a infragdo cometida e lhe comina penalidade; (NR Lei n® 2376, de
28.12.10 — efeitos a

partir de 29.12.10)” (grifei)

E isso foi devidamente observado. A infragdo esta claramente descrita no campo préprio
do auto de infracdo; e a norma que define a infracdo e comina a penalidade foi consignada no campo
“capitulacdo legal da multa” da peca bésica:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV — infracBes relacionadas ao pagamento, reten¢éo ou apuracéo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nédo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acédo

ou omissao que resulte na falta de pagamento, nas hip6teses para as quais ndo haja previséo de penalidade especifica;

Assim, divergindo da posi¢do do impugnante, entendo existir a perfeita subsuncéo do caso
concreto (falta de pagamento de ICMS ST) a penalidade aplicada (norma sancionadora), em escorreito
atendimento ao artigo 100, inciso V da Lei n°. 688/96.

Em relacdo ao pedido de nulidade do langamento insta observar que também néo assiste
razdo a defendente, considerando que o Auto de Infracdo apresenta os elementos necessérios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza da infracdo, observando-se todos os
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requisitos, formais e materiais.

3.1.11 - Vicio insanavel do auto de infracdo quanto a liquidez do crédito constituido —
nulidade necesséria da autuacao; de que a autoridade fiscal ndo levou em consideracéo recolhimentos
antecipados — tanto aqueles pagos pela prépria impugnante quanto pelos recolhidos pelos fornecedores.

Sustenta o sujeito passivo que o autuante ndo considerou os recolhimentos efetuados de
forma antecipada pelo contribuinte e pelos fornecedores, o que causaria “vicio de liquidez” no
lancamento tributério.

Inicialmente, para averiguar a procedéncia da afirmagdo de pagamentos antecipados
efetuados pelo contribuinte, consultei toda a EFD do sujeito passivo do exercicio de 2020,
especificamente as apuragfes do Bloco E (ICMS por Substituicdo Tributaria), registros: E200, E210 e
E250 e ndo encontrei qualquer registro de pagamento efetuado de forma antecipada.

Entretanto, na EFD referente a dez/2020, consta o registro a crédito no valor de R$
1.742,21 a titulo de ICMS ST- Devolucdo de Mercadorias (REGISTRO E210 — Valores de Apuracgéo). O
lancamento foi originado pela NF-e n° 19.870, emisséo 14/12/2020 que por sua vez estornou os valores
efetuados pela NF-e n° 19.864, emissdo 11/12/2020, tornando-se necessaria a exclusdo deste valor da
base de célculo deste auto de infracao.

Assim, altero o crédito tributario conforme autorizacao prevista no artigo 108 da Lei n°
688/1996, a saber:

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de capitulacdo da infracdo ou da penalidade serdo
corrigidos pelo 6rgéo de julgamento, de oficio ou em raz@o de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretagcdo de nulidade,
desde que da correcéo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infragdo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15).

Destarte, o crédito tributario fica assim demonstrado:
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Novo Crédito Tributario

Auto (je Valor Indevido Valor Devido

Infracéo
Tributo 154.414,53 1.742,21 152.672,32
Multa 191.244,04 2.157,75 189.086,29
Juros 40.973,71 377,90 40.595,81
A. Monetaria 58.078,94 655,29 57.423,65
Total 444.711,22 4.933,15 439.778,07

No entanto, a alegacdo de que existem pagamentos de ICMS ST efetuados por




fornecedores néo foi provada, pois conforme relatério do autuante, a maioria das mercadorias foram
adquiridas de sua matriz em Manaus (AM) e, portanto, ndo foram tributadas por tratar-se de
transferéncias entre empresas do mesmo titular.

Importante ressaltar que nao vislumbro inseguranca na determinacdo da infracdo capaz
de gerar nulidade de todo o processo ou inferir na falta de liquidez e certeza, uma vez que o0 equivoco na
base de calculo é plenamente sanavel e a alteracdo no crédito tributario encontra respaldo no dispositivo
acima transcrito.

3.1.1ll - Do mérito — do Regime de Substituicdo Tributaria previsto pelo Convénio ICMS N°
142/2018; nado incidéncia do imposto em transferéncias interestaduais; o simples deslocamento de bens
entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica nao tipifica a hipétese de incidéncia do ICMS.

Neste ponto, observo equivoco de interpretacdo da defesa com relagédo a acusacao fiscal,
pois apresenta extensa argumentagdo no sentido de que néo incide ICMS no simples deslocamento de
bens entre estabelecimentos do mesmo titular.

No entanto, conforme ja explicado alhures, neste auto de infracdo exige-se o pagamento
de ICMS ST das mercadorias vendidas pela filial atacadista situada em Porto Velho — RO (Japura Pneus
— CNPJ 04.214.987/0007-93) para varejistas ou consumidor final. Ou seja, na ocorréncia do fato gerador
(venda da mercadorias) deve-se destacar o ICMS préprio e o ICMS ST nos documentos fiscais e
posteriormente efetuar o pagamento em cédigos de receita especificos.

Reforco, em complemento, que todas as transferéncias de mercadorias da matriz em
Manaus para a filial em Porto Velho ndo foram tributadas, conforme regra matriz constante no artigo 11,
inciso Il do anexo VI do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n° 22.721/2018, ja detalhado acima.

Desta feita, considerando que a arguicdo ndo tem pertinéncia com o objeto da autuacéo,
afasto a tese apresentada.

3.1.IV - Solicita a realizacdo de diligéncias adicionais para corroborar as informacdes
trazidas.

A despeito dos pedidos do impugnante, considerando que todas as provas, arguicdes e
documentos foram suficientes para a formagédo de convicgdo desta julgadora, indefiro o pedido de
diligéncia requerido.

3.2 — Do resultado da anélise

Finalmente, pelo exposto acima e pela necessidade de alteracdo do crédito tributério,
mantenho parcialmente a exigéncia de que trata este PAT.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acao fiscal. Declaro, ainda, que, do crédito tributario lancado na
peca basica (R$ 444.711,22), apenas o valor de R$ 439.778,07 é devido, conforme tabela acima,
devendo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

Em decorréncia do exposto no § 1°, 1, do art. 132 da Lei n® 688/96, ndo interponho recurso de oficio:

Lei n°688/1996
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Art. 132. .,

§ 1° Ser4 dispensada a interposicédo do recurso de oficio quando a importancia excluida: (NR dada pela Lei n° 3930, de 21.10.16 - efeitos a
partir de 21.10.16)

| - ndo exceder a 300 (trezentas) UPF/RO, computados, para esse fim, os juros de mora e a atualizacdo monetaria, e considerando-se o valor
da UPF/RO vigente a data da decisdo; ou (NR Lei n° 4208, de 14/12/17 - efeitos a partir de 14/12/17).

Conforme previséo constante no artigo 108, § 2° da Lei n°® 688/1996 sera concedido ao
contribuinte desconto de 50% sobre o valor da multa, para o pagamento efetuado até 30 dias desta
intimacao.

Caso o contribuinte decida pelo pagamento, devera encaminhar solicitacdo de impressao
de DARE através do e-mail primeirainstancia@sefin.ro.gov.br.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado recolher o crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 28/01/2023 .

Rosilene Locks Greco

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Rosilene Locks Greco, Auditora Fiscal, Data: 28/01/2023, as 14:6.
Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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