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1. RELATORIO

1) Auto de infrag8o lavrado por acusacéo de
apropriacdo de créditos vinculados a
produtos abrangidos por  substituicdo
tributéria, ja tributados anteriormente. 2)
Defesa tempestiva. 3) Infracdo ilidida.
Apesar da ocorréncia dos fatos, o sujeito
passivo promoveu saidas e escriturou com
débito do ICMS os produtos avos da agéo
fiscal, inclusive com valores superiores ao
gue fora langado pelo auto de infracdo. 4)
Auto de infracdo improcedente.

Decorrente de Designagdo de Fiscalizagcdo de Estabelecimento (DFE), a acdo fiscal lavrou
auto de infrag@o por conta de o sujeito passivo ter se apropriado de créditos de ICMS referente a produtos
gue tiveram tributacdo antecipada por substituicdo tributaria, com encerramento da tributacdo, que significa

gue na saida dos mesmos n&o ha debito do imposto.

Como descrito no auto, os créditos destacados nos documentos fiscais de entrada ja foram
apropriados quando do lancamento do ICMS antecipado, sendo indevido novo procedimento de
creditamento. Por este motivo, constituiu-se o crédito tributério, com base no imposto apropriado
indevidamente, com os acréscimos de atualizacdo monetaria e juros, adém da penalidade devida pela

infracéo.
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O auto de infracdo foi assim constituido:
ICMS R$ 9.403,38

MULTA R$ 10.927,87

JUROS R$ 2.096,18

AT. MONETARIA R$ 2.738,70
TOTAL R$ 25.166,13

Foram capituladas a infracdo pelas citagcbes do artigo 77, inciso V, ainea a1 da Le
688/1996e artigos 34, 35 e 36 damesma Lei. E a multa vinculada a infracdo descrita pelo artigo 77, inciso
V, dineaa1dale 688/1996.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA
2.1 — Questionamento daincidéncia da substituicdo tributaria

A defesa indica que para a validade da substituicdo tributéria é imprescindivel que se tenha
Convénio ou protocolo autorizativo dessa modalidade de cobranca de tributo. Citando o Convénio ICMS
142/2018:

“A adocdo do regime de substituicdo tributéria nas operactes interestaduais
depender4d de acordo especifico celebrado pelas unidades federadas
interessadas.”

Referente a0 caso, sustenta a defesa que “as mercadorias ndo sdo ST no estado de
Rondénia” , dai aimpropriedade da lavratura do auto de infracéo.

Aprofunda o caso informando que as mercadorias tidas como sendo de substituicdo tributaria
tiveram origem no Estado do Parana e, por inexistir Convénio ou Protocolo entre PR e RO, ndo ha
incidéncia da substituicdo tributéria, tal como pretendida pelo auto de infragdo. Transcreve, confirmando
seus dizeres, nota fiscal exemplificativa de uma das operacfes interestaduais que supostamente seriam
abrangidas pela substituicdo tributaria, na qual inexiste calculo ou retencdo de ICMS devido por esta
modalidade de tributagéo.

Ainda, coadunando seu raciocinio, chama a atencéo para os CFOP's das notas fiscais que
acobertaram a entrada das mercadorias no estabel ecimento do sujeito passivo (6102 ou 5102) que indicam se
tratar de vendas ndo submetidas a substituicao tributéria, bem como a escrituracéo dessas operacdes na EFD,
com o CFOP 2102, que também indicam para o afastamento da substituicdo tributéria e em harmonia com o
creditamento do ICM S decorrente dessas entradas.

2.2 — Da saida tributada (com débito de ICMS) das mercadorias tidas como de
incidéncia da substituicao tributaria nas entradas

A defesa demonstra que os produtos tidos como de substituicdo tributaria pela acéo fiscal tiveram saidas
promovidas pelo estabel ecimento do sujeito passivo com débito de ICM S, apresentando exemplificadamente
algumas dessas ocorréncias.

Com base nisso, por coeréncia e justica, reclama para que, sendo feita a glosa dos créditos que se pretende
pelo auto de infracdo, de formaigualitéria deveriam ter sido feito os estornos de débitos referentes as saidas
tributadas dos mesmos produtos. N&o se pode tributar duplamente o mesmo produto que teve apenas uma
saida do estabel ecimento do sujeito passivo.
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Pede que, caso prevaleca a acusacao acerca da impossibilidade de creditamento do ICM S questionado pela
acdo fiscal, que seja abatido do valor o imposto lancado a débito pelas saidas que, no caso, deveriam ter sido
feitas sem nenhuma tributacgéo.

2.3 — Utilizacdo de atualizagdo monetaria com indice superior a SELIC

A defesa se contrapde aos juros e atualizacdo monetaria lancados no auto de infracéo,
apresentando tabela onde indica as distor¢des nos célcul os feitos pela agéo fiscal

Reclama que a valoracdo dos acréscimos de juros e atualizagdo monetaria utilizados na
composicdo do lancamento do auto de infragdo foi superior ao que se impde pela legislacdo federal, o que
contraia decisdo do STF.

Dito pela defesa (STF):

Tal posicionamento foi fixado no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (“ ADI”) n. 442. No caso em comento, questionava-se a
legislacdo estadual que fixava parametros de atualizacdo superior aquele da
Unido. O acdrddo da lavra do Ministro Relator Eros Grau dispde que a
legisacdo estadual serd compativel com a CF/88 “[...] desde que o fator de
correcéo adotado pelo Estado-Membro segja igual ou inferior ao utilizado pela
Uniao” .
E também:

TESE N. 1062 — Os estados-membros e o Distrito Federal podem legislar sobre
indices de correcdo monetaria e taxas de juros de mora incidentes sobre seus
créditos fiscais, limitando-se, porém, aos percentuais estabelecidos pela Unido
para os mesmos fins.

2.4 —Multa confiscatoria

Apesar de intitulada como sendo um questionamento acerca do alegado efeito confiscatério
da multa, 0 que escreve a defesa € que, por conta da elevacdo indevida da atualizagdo monetaria, o valor da
multa foi mgjorado irregularmente, ja que a aplicacéo da penalidade se deu sobre o0 valor do tributo
atualizado.

Por fim, pede: 1) que o auto de infracdo seja julgado nulo por conta dainexisténcia de
Convénio ou Protocolo que autorize a cobranca da substituicdo tributéria sobre os produtos arrolados pela
acao fiscal; 2) subsidiariamente, caso prevaleca airregularidade apontada pelo auto, que sejam estornados 0s
débitos oriundos das saidas das mercadorias tidas como sendo de substitui¢do tributéria; 3) que sgjam
gjustados os valores de juros atualizacdo monetéria e multa.

3 FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO
3.1 - Questionamento da incidéncia da substituicdo tributaria

Apesar de pouco didatica a redacéo legislativa que rege a substitui¢cdo tributéria, ndo assiste
razdo a defesa.

Os produtos indicados na acdo fiscal como sendo de abrangéncia de tributacdo pela
modalidade de substituicdo tributéria estdo classificados na Tabela XX da Parte 2 do Anexo VI do
RICMS/RO (PRODUTOS ELETRONICOS, ELETROELETRONICOS E ELETRODOMEST ICOS), no
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item 99: Lavadora de alta pressao e suas partes.

E na Parte 3 do Anexo VI, apresentam-se as unidades da federagcdo signatérias da insercéo
dos PRODUTOS ELETRONICOS, ELETROELETRONICOS E ELETRODOMESTICOS como sendo
pertinentes a substituicao tributaria. No caso, Ronddnia aparece como signataria.

Tal como dito pela defesa, os produtos com classificagéo, oriundos do estado do Parana
e destinados a Rond6nia devem possuir Protocolo ou Convénio entre os estados remetente e destinatario
para que se obrigue 0 pagamento por substituicdo tributaria com responsabilidade atribuida ao remetente. No
entanto, dito pelo Regulamento do ICMSS, temos:

Art. 12. O contribuinte remetente que promover operacgdes interestaduais
destinadas ao Estado de Rondbnia com bens e mercadorias
especificados em convénio ou protocolo que disponha sobre o regime de
substituicdo tributaria serd o responsavel, na condicdo de sujeito passivo
por substituicdo, pela retencdo e recolhimento do imposto relativo as
operacfes subsequentes devido a este Estado, mesmo que o imposto
tenha sido retido anteriormente. (Convénio ICMS 142/18, clausula
oitava) (Lei 688/96, art. 24-A, 8 2°, inciso 1)

8 1°. A responsabilidade prevista no caput aplica-se também ao imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna de Rondbnia e a
aliquota interestadual incidente sobre as operagfes interestaduais com
bens e mercadorias especificados em convénio ou protocolo que
disponha sobre o regime de substituicdo tributaria, quando destinados ao
uso, consumo ou ativo imobilizado do destinatario neste Estado.

8 3° Na hipétese do caput e do § 1° quando nao houver convénio ou

protocolo, o destinatario, inclusive o varejista, serd o responsavel pelo

pagamento do imposto devido ao Estado de Rondbnia por antecipacao

com _encerramento de fase de tributacdo, inclusive em relacdo ao

diferencial de aliquotas.

De fato, ndo houve retencéo do ICMS por parte do remetente das mercadorias, ja que inexiste
Protocolo ou Convénio com essa determinacdo. Contudo, foram feitos os lancamentos do imposto devido
por substituicdo tributaria quando da entrada das mercadorias no territério rondoniense, através do Posto
Fiscal (fato comprovado por este julgador — langamento SITAFE juntado ao e-Pat). Salienta-se que no
procedimento de célculo do ICMS lancado por substituicdo tributéria (que na realidade representa uma
antecipacdo de tributagdo com encerramento da fase de tributacdo), o crédito tributario destacado no
documento de origem foi concedido para abatimento do débito gerado. Pelos fatos, as entradas das
mercadorias deveriam ser registradas sem o creditamento do imposto e as saidas posteriores das referidas
mercadorias deveriam ocorrer sem débito de ICMS. Ou sgja, os produtos foram tratados pelo fisco como
sendo abrangidos pela substituicao tributaria.

3.2 — Da saida tributada (com débito de ICMS) das mercadorias tidas como de
incidéncia da substituicdo tributaria nas entradas
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A abordagem da defesa é rel evante, dado que ndo seria justo que se excluissem os créditos de
entrada de mercadorias (com a justificativas de as saidas se darem por documentos fiscais sem débito de
imposto) com o conhecimento da ocorréncia das saidas com débito de imposto promovidas, mesmo que
indevidamente, pelo sujeito passivo.

Quanto aos fatos, este julgador acessou as notas fiscais modelo 65 (NFCe), emitidas pelo
sujeito passivo no periodo abrangido pela fiscalizagdo, e constatou que, de fato, houve a saida dos produtos
gue tiveram a cobranca antecipada do tributo acobertada por documentos fiscais que tiveram destaque do
ICMS referente as operagBes. Além disso, constatou-se, também, que os referidos documentos tiveram
registros com débito da operacéo escriturados nas EFDs do contribuinte.

Continuando na analise dos fatos, este julgador constatou que o débito do ICMS lancado nas
notas fiscais de saida das mercadorias, comparado com o valor do tributo lancado no auto de infracéo, foi
superior em mais de 30% (margem de agregacdo utilizada para o calculo do ICMS devido pelo lancamento
antecipado gerado no Posto Fiscal), o que demonstra a inocorréncia de diminuic¢éo de tributo vinculado ao
procedimento errbneo adotado pela escrituracdo fiscal do sujeito passivo. Entende o julgador que apesar de
indevidos os créditos dos produtos com tributacéo antecipada cobrada anteriormente pelo fisco, a tributacdo
pela saida desses produtos, com margem de agregacdo superior ao utilizado para o langcamento de oficio
original, afasta o prejuizo ao erario, circunstancia que norteia a constitui¢cdo de crédito tributario decorrente
da lavratura de auto de infracéo.

3.3 - Utilizacéo de atualizacdo monetaria com indice superior a SELIC
Assiste razdo a defesa.

Pela andlise da planilha que detalha a constitui¢do do crédito tributério observa-se que a agdo
fiscal sequer utilizou a taxa SELIC para a afericdo da atualizacdo monetaria, valendo-se, tdo somente da
variacdo da UPF no periodo de 2020 a 2022. O correto seria a utilizagdo da UPF apenas até o ano de 2021,
sem mais nenhum acréscimo.

E quanto aos juros observa-se que foi utilizada a taxa de 1% ao més, em todo o periodo de
apuracdo do crédito tributério, inclusive apos fevereiro de 2021, data em que se permite apenas ainsercéo da
taxa SELIC. Por conseguinte, os juros foram superestimados pel os cal culos da agéo fiscal.

Outrossim, demonstrada a inocorréncia de falta de pagamento de imposto, sequer haveria que
se falar em atualizagdo monetaria e juros, ja que tais séo devidos somente em funcdo de ndo pagamento (ou
pagamento a menor) de tributos.

3.4 - Multa confiscatéria

Por ser calculada sobre o valor do tributo atualizado, demonstrado o erro na atualizacéo do imposto, a multa
deve ser considerada indevidamente majorada.

Contudo, inconveniente que se faca a diminui¢do do valor da penalidade lancada pelo auto, ja que ficou
demonstrado que o valor do débito registrado pelas operacdes de saidas das mercadorias tratadas pelo fisco
como sendo de substituicdo tributaria se deu com margem superior a0 que se utilizou na feitura do
lancamento original do imposto, 0 que, repisando, se contrapde a imposicdo da aplicacdo da multa, ja que
ndo houve sonegacao de tributo decorrente dos fatos.

4, CONCLUSAO
Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lel 688/1996, julgo IM
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PROCEDENTE o auto de infracdo e INDEVIDO o vaor de R$ 25.166,13 referente ao crédito tributério
originalmente constituido.

Por se tratar de decisdo contraria a Administracdo Tributaria, com importancia de valor
excluido inferior a 300 UPF's, ndo interpde recurso de oficio.

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Insténcia.

Anexos:

Planilha Apuracdo Crédito Tributério
Notas fiscais saida tributadas
Langcamento ST entrada (SITAFE)

Porto Velho, 02 de janeiro de 2023.

RENATO FURLAN

Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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