GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: RECOL DISTRIBUICAO E COMERCIO LTDA

ENDERECO: Surubim, 4925 - Lagoa - Porto Velho/RO - De Equina CEP: 78910-260
PAT N°: 20222700100189

DATA DA AUTUACAO: 25/07/2022

CAD/CNPJ: 04.598.413/0003-32

CAD/ICMS: 00000000379093

DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/80/TATE/SEFIN

1. Apropriagdo indevida de crédito
fiscal | notas fiscais de emissao propria |
art. 77, V, a, 1, Lei 688/96. 2. Defesa
tempestiva. 3. Infracdo parcialmente
ilidida. 4. Auto de infracdo
parcialmente procedente.

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque teria se apropriado indevidamente de créditos de ICMS nos
registros fiscais (EFD/SPED), durante o exercicio de 2019, em razdo de emissdo de
documentos fiscais proprios de devolucédo de vendas que ndo poderiam ser emitidos, ja que os
destinatarios teriam confirmado os recebimentos das mercadorias e/ou escriturado as notas

fiscais em suas entradas.

A infracao foi capitulada no artigo 87 do Anexo XlIl do RICMS/R0O/2018, c/c § 3° do artigo 54 do
Convénio ICMS s/n de 1970.
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A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso V, alinea “b”, da Lei 688/1996.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 49.427,90
Multa R$ 71.168,85
Juros R$ 17.811,56
Atualizagdo Monetéria R$ 14.837,94
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 153.246,25

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo em 26/07/2022, sendo apresentada defesa
tempestiva a qual passo a analisar.

O presente PAT encontra-se com exigibilidade suspensa.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

1) Nulidade do Auto de Infracdo — Violacdo ao Artigo 28 do Anexo Xl do
RICMS/RO:

Afirma que haveria mais de uma infracdo indicada no auto de infragdo. Aduz que embora se
pudesse entender que a infracdo central fosse apropriacdo indevida de créditos, haveria quatro
fatos distintos ocorridos. Em razdo desses fatos a peca acusatoria basilar padeceria de
nulidade. Os fatos apurados seriam substanciados nos anexos do auto de infracdo numerados
pela fiscalizagdo como 1.01 a 1.04:

- ANEXO 1.01 - CREDITO INDEVIDO, DEVOLUCAO NOTA FISCAL PROPRIA,
MERCADORIA COM CONFIRMACAO DE RECEBIMENTO E ESCRITURACAO EM
EFD PELO DESTINATARIO;

- ANEXO 1.02 - CREDITO INDEVIDO, DEVOLUCAO NOTA FISCAL PROPRIA,
MERCADORIA SEM CONFIRMACAO DE RECEBIMENTO, COM ESCRITURACAO
EM EFD PELO DESTINATARIO;
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- ANEXO 1.03 - CREDITO INDEVIDO, DEVOLUCAO NOTA FISCAL PROPRIA,
MERCADORIA COM CONFIRMACAO DE RECEBIMENTO, SEM ESCRITURACAO
EM EFD PELO DESTINATARIO;

- ANEXO 1.04 - CREDITO INDEVIDO, DEVOLUCAO NOTA FISCAL PROPRIA,
MERCADORIA COM CONFIRMACAO DE RECEBIMENTO, DESTINATARIO
SIMPLES NACIONAL.

Invoca o § 4° do artigo 28 do Anexo XII do RICMS/RO para fazer entender que o feito deva ser

nulificado.

2) Indevida Responsabilizacdo da Empresa Defendente por Atos de Terceiros

(Destinatarios):

A fiscalizacdo estaria incutindo responsabilidade a impugnante por atos dos destinatarios das
mercadorias. Pelo fato deles ndo terem escriturado a EFD ndo poderia ser atribuida

responsabilidade a impugnante.

3) Quanto ao Crédito Indevido — Devolucdo NF Propria — Mercadoria Com
Confirmacao de Recebimento e Escrituracdo em EFD pelo Destinatario (Anexo
1.01):

Argumenta que cada nota fiscal de devolugdo se refere a um desacerto comercial com o
destinatario. Notas teriam sido devolvidas, mas apos acerto, emitidas novas notas fiscais.
Reafirma que ndo haveria crédito indevido. A defendente néo teria atribuicdo ou poder de exigir
do cliente (destinatario) para fazer ou deixar de fazer determinado procedimento contébil ou

fiscal.

4) Quanto ao Crédito Indevido — Devolugcdo NF Propria — Mercadoria Sem
Confirmacdo de Recebimento e Com Escrituracdo em EFD pelo Destinatéario
(Anexo 1.02):

Haveria uma justificativa para cada operacdo, em planilha que anexa. Aduz que eventual
recebimento e registro de NF pelo destinatario ndo seria responsabilidade da defendente.

5) Quanto ao Crédito Indevido — Devolucdo NF Propria — Mercadoria com
Confirmacdo de Recebimento e Sem Escrituragdo em EFD pelo Destinatério
(Anexo 1.03):

A defesa repete os argumentos faticos ja alinhados acima, pois ndo poderia exigir do

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 43e3-5b69-d510-75a8



destinatario determinados procedimentos.

6) Quanto ao Crédito Indevido — Devolucdo NF Prépria — Mercadoria com
Confirmagao de Recebimento com Destinatario Simples Nacional (Anexo 1.04):

Repetem-se o0s argumentos anteriores, com a relevancia de que o destinatario “Simples
Nacional”. A defendente ndo poderia exigir de cada destinatario a sua regularidade de registro
da sua EFD.

7) DaNao Infragdo a Norma Tributaria:

Alega que néo infringiu os dispositivos indicados, pois as emissdes de notas fiscais ocorreram
de forma regular, observados os dispositivos legais, mormente o artigo 153 do RICMS/R0/2018.

Ao final, pede pelo acolhimento da preliminar, para anulagcdo do auto de infracdo, ou pela
improcedéncia da ac¢éao fiscal ante os argumentos ja apresentados.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acéo fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte teria se apropriado indevidamente de
créditos de ICMS, durante o periodo fiscalizado, em raz&o de ter emitido documentos fiscais
proprios de devolucdo de vendas que ndo poderiam ser gerados, jA que o destinatério teria
confirmado o recebimento das mercadorias e/ou escriturado a nota fiscal em suas entradas.

Esta é a acusacéao fiscal que pesa sobre a impugnante.

Destaco, em principio, que o pedido de diligéncias formulado pela impugnante foi realizado, no
sentido de esclarecer fatos relativos a questionamentos da defesa, bem como para dirimir
duvidas deste julgador acerca da metodologia fiscal utilizada. Retornando-me os autos, procedo
a analise da demanda.

O primeiro argumento defensivo sugere nulidade procedimental por violagdo ao artigo 28 do
Anexo Xll do RICMS/RO, pois haveria quatro infragc6es distintas reunidas na pec¢a acusatéria. A
tese defensiva ndo pode ser acolhida, pois as condutas indicadas ndo séo diretamente
infracBes. Na verdade, as quatro condutas infracionais indicadas ensejaram uma unica infracédo
que € a “apropriacdo indevida de crédito”. A impugnante praticou diversos atos que culminaram
na apropriacdo de crédito de ICMS, esta tida pela fiscalizagdo como indevida. Afasto a
preliminar de nulidade procedimental, pois reunir diversas praticas contabeis que resultem num
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mesmo objetivo ndo caracteriza infracdo diversa. Alias, seria contraproducente gerar quatro
autos de infragdo distintos, contendo acusacéo de uso indevido de crédito.

A segunda argumentacao indica que a impugnante ndo poderia ser responsabilizada por atos
ou omissOes de seus clientes, destinatarios das mercadorias. Com efeito, de fato ndo se pode
responsabilizar o contribuinte por atos de terceiros. Mas nao € este o caso em questao.

As demais argumentacdes estéo interligadas a esta tese defensiva, por isso analisaremos em
conjunto. Peguemos, entdo, os quatro fatos ensejadores da apropriacao indevida de créditos:

- Devolugdes em nota fiscal propria, mercadoria com confirmacdo de recebimento e
escrituracéo em EFD pelo destinatério;

- Devolucdes em nota fiscal prépria, mercadoria sem confirmacéo de recebimento, com
escrituracéo em EFD pelo destinatério;

- Devolucdes em nota fiscal prépria, mercadoria com confirmagdo de recebimento, sem
escrituracéo em EFD pelo destinatério;

- DevolugBes em nota fiscal propria, mercadoria com confirmacdo de recebimento,
destinatario simples nacional.

E de se notar que todas as situacdes a propria impugnante emite a nota fiscal de devolucéo.
Ocorre que determinadas situacdes sO0 sao passiveis de devolucdo, dentro das normas
tributarias, se o destinatario emitir nota fiscal. E sdo exatamente essas situa¢gfes que ensejam a
devolucao pelo destinatario:

- Quando o destinatério recebe a mercadoria,

- Quando o destinatéario confirma o recebimento da nota fiscal;
- Quando o destinatéario registra a entrada da mercadoria;

- Quando o destinatario escritura a nota fiscal.

Em regra, quando ndo ocorrerem as situacdes acima, ou houver recusa de recebimento das
mercadorias, caberd a emisséo propria de nota fiscal de devolugédo. A recusa, contudo, deve
restar provada (art. 152 e ss. do RICMS/R0/2018).

Analisemos, pois, se o0 adquirente (destinatario) das mercadorias confirma o recebimento,

registra na escrita fiscal de entradas e ndo devolve, € porque as mercadorias estdo em sua
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posse. Consequentemente, a emissao de nota fiscal prépria de devolucdo pelo vendedor
(remetente), ora impugnante, é ficticia. Sendo devolucdo ficticia ndo cabe crédito. Alias, a
pratica configura crime contra a ordem tributaria.

A defesa nada trouxe aos autos que provasse terem sido as mercadorias recusadas pelo
destinatario. E praxe, quando da recusa de mercadorias, a empresa destinataria declarar no
verso das notas fiscais o motivo da devolugdo. Nenhuma das notas fiscais supostamente
recusadas ou devolvidas foram apresentadas pela defesa. Afasto as teses defensivas de mérito,

pois ocorreram, de fato, as praticas infracionais.

Nas diligéncias solicitadas por este julgador, pedimos ao autor do feito que reparasse 0s
calculos, resultando em manifestacdo datada de 20/11/2022 que corrigiu alguns langamentos,
conforme consta das informacdes prestadas, anexas ao E-PAT, reduzindo os valores ao excluir

algumas notas fiscais do computo fiscal.

Por outro lado, o autuante recusou-se a corrigir (diminuir) o lancamento da multa, pois existiria
uma normativa de célculos expedida pela SEFIN que determinaria a correcdo da base de
calculo da multa.

Essa normativa de calculos ndao sera acolhida por este julgador pela seguinte razdo. A lei
prescreve que a multa atribuivel a espécie infracional é de 100% do valor do imposto atualizado
monetariamente. O ICMS sofre lancamento fiscal com efeito pregresso (retroage a data do fato
gerador), mas a MULTA € um lancamento fiscal que ocorre exatamente no momento da
lavratura. Assim, a multa devera ser de 100% do valor do ICMS, acrescido da atualizac&o
monetaria, no ato da lavratura. Este € o momento do lancamento fiscal. A multa ndo existia
retroativamente, apenas o ICMS elidido. A multa sé podera ser corrigida monetariamente a
partir da lavratura. Em razao disso, refizemos os célculos da composicao do crédito tributario,
ficando assim distribuidos:

COMPOSICAO: VALOR DEVIDO - R$ VLR. INDEVIDO - R$

ICMS 48.867,89 560,01
MULTA 63.532,63 7.636,22
JUROS 17.616,23 195,33
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AT. MONETARIA 14.664,74 173,20

TOTAIS 144.681,49 8.564,76

Embora a impugnante negue a pratica da infracdo (Ultima tese defensiva) apresentando,
inclusive, planilha demonstrativa de supostas devolucdes, resta evidente que as emissbes das
notas fiscais de devolugdo foram irregulares, pois ocorreram 0s eventos que demandam
confirmacédo do negocio, no ambiente eletrénico da SEFIN: o recebimento da mercadoria e/ou
da nota fiscal de correspondente a venda pelo destinatario, bem como o registro/escrituracdo de
entrada dos produtos e/ou documentos fiscais, pelo adquirente daquela operagéao.

A devolucado de venda entéo é ficticia ou simulada, visando aumentar os valores contabilizados
a crédito de ICMS na escrita fiscal (EFD), reduzindo, assim, os valores de ICMS devidos nos
periodos apurados.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribui¢do disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infragao.

Declaro DEVIDO o crédito tributdrio no valor de R$ 144.681,49 , devendo o mesmo ser atualizado na
data do efetivo pagamento, e INDEVIDO o valor de R$ 8.564,76 .

Em decorréncia do exposto no § 1°, I, do art. 132 da Lei n° 688/96, ndo interponho recurso de oficio.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo

prazo, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado e consequente execugao fiscal.

Porto Velho, 27/02/2023.
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Rudimar José Volkweis

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Rudimar Jose Volkweis, Auditor Fiscal, , Data: 27/02/2023, as 11:8.
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