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DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/42/TATE/SEFIN

1. Nao registrar NFC-e de saida
tributada. 2. Defesa tempestiva 3. 4.
Auto de infracdo parcial procedente

1 - RELATORIO

O sujeito passivo, no ano de 2017, omitiu a escrituracdo de (NFC-e) notas fiscais de
consumidor eletrénica tributadas, resultando em apuracéo/recolhimento menor que o devido.
Periodo de junho a dezembro de 2017.

Infracdo e penalidade capituladas no art. 77, X, b, 1, da Lei 688/96.

R$
R$

Demonstrativo da base de célculo: ICMS = R$ 64.179,45; atualizacdo monetaria
36.790,48; juros = R$ 37.791,65; multa = R$ 579.408,80 x 15% = R$ 86.911,32; total
225.672,90.

O sujeito passivo foi notificado via DET (13292150), no dia 06.07.2022, tendo
apresentado defesa tempestiva conforme documentos juntados ao E-PAT.
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2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A impugnante inicia sua argumentacdo defendendo a decadéncia de parte do crédito

tributario. De acordo com sua tese seria 0 caso de aplicacao do artigo 150, § 4" do CTN.

Que o fisco desconsiderou o fato de o I.C.M.S ser tributo apurado MENSALMENTE, com
escrituracdo MENSAL de créditos e PAGAMENTO MENSAL de tributo.

No entendimento do Superior Tribunal de Justica, apenas se houvesse a OMISSAO DE
TODAS AS OPERACOES DO CONTRIBUINTE é que NAO se aplicaria o artigo 150, §4°, do
C.T.N, e sim o artigo 173, |, do mesmo Cadigo, pois, assim, ndo se teria nenhuma ‘antecipagéo
de pagamento’, gerando a necessidade de um novo langamento.

A notificacdo de lancamento ocorreu em 06.07.2022, assim, para o periodo anterior a
06/07/2017, o lancamento € manifestamente improcedente, pois ele se deu em prazo superior
ao quinquénio legal deferido ao fisco para dar vazéo ao seu direito.

Considera que ha nulidade do auto de infracdo por inseguranca na determinagcdo da
infracdo com cerceamento de defesa.

O auditor nao verificou que em varias hipoteses nao gerariam qualquer prejuizo ao erario.
Como nos casos de devolucdes de vendas, bonificacdo, emissdo em que nao foram recebidos
os produtos e fora solicitado a emissédo de outra e que ndo houve o transito da mercadoria da
primeira NF, simples remessa, ...

O contribuinte nao foi notificado a apresentar o motivo de néo ter efetuado o lancamento
das notas fiscais.

Fora apontada como infracdo a prépria multa aplicada, o que configura cerceamento do
direito de defesa. Ausente, portanto, a capitulacao legal da infracao.

Somente em diligéncia ampla e especifica o fisco teria condi¢cdes de provar que ocorreu 0
fato gerador da obrigacdo tributaria, e assim, especifica-la na forma do Art. 142, do Cédigo
Tributério Nacional.

Que no caso em questao o auditor ndo observou o principio da verdade material.

Alega auséncia de DFE valida para autuacdo. A fiscalizacdo iniciou-se com a DFE
(Designacao de Fiscalizagdo de Estabelecimento) de n® 20212500100089 emitida para o
periodo de 01 a 12 de 2017. A intimacdo do auto de infracdo ocorreu em 06.07.2022. N&o
consta a DFE juntada no presente auto de infracao
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A acdo fiscal deveria ser concluida no prazo de 60 dias, art. 94, § 2°, da Lei 688/96, mas
o procedimento se iniciou 90 dias apo6s a emissao. O relatério fiscal cita que houve prorrogacao

em 20.05.2022, mas nao consta o documento nos autos.

O auditor tem prazo para o devido cumprimento da designacao, contudo, tal prazo restou
extrapolado, motivo pelo qual a mesma deveria ter sido cancelada e emitida outra. Nao houve
alteracdo da mesma e quando efetuado o termo de prorrogacdo, ndo ocorreu através de
notificagdo ao ora autuado. Cita ainda, a SUMULA 473 do STF e decisbes do TATE sobre
nulidade de atos administrativos com vicios.

Que ha erro na aplicacdo da penalidade. Também considera a multa confiscatéria e
desproporcional contrariando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Que os juros e a corre¢cao monetéaria foram cobrados em patamar superior a Taxa SELIC,
contrariando entendimento do STF que ndo podem ser exigidos juros e correcdo monetéaria
pelos Estados em percentuais superiores aos estabelecidos pela Uniéo.

Por todo exposto e por tudo o0 mais que consta nos autos, a impugnante REQUER, seja
declarado nulo o auto de infragéo.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A autuacdo ocorreu por omissao de registro de NFC-e tributadas nos meses de junho a
dezembro de 2017. Ac¢ao fiscal realizada com origem na DFE 20212500100089.

Dispositivos apontados como infringidos e penalidade::

Lei 688/96:

Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes sédo as seguintes: (NR Lei
n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

X - infragBes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou
eletronicos de registros fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da operacao ou da prestacao:

1. pela falta da escrituracdo, no livro Registro de Saidas, de documento
fiscal relativo a saida de mercadorias ou prestacdo de servigos, excetuadas
as hipoteses previstas no item 2 desta alinea e na alinea “d” deste inciso;

Trata a presente questdo sobre a omissdo do sujeito passivo no registro de NFC-e
tributadas, por ele emitidas no ano de 2017.

A defesa alega decadéncia parcial do crédito tributario. De acordo com sua tese seria 0
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caso de aplicacdo do artigo 150, § 4° do CTN, pois se trata de imposto declarado mensalmente

pelo contribuinte. No entendimento do Superior Tribunal de Justica, apenas se houvesse a
OMISSAO DE TODAS AS OPERACOES DO CONTRIBUINTE é que NAO se aplicaria o artigo
150, 84°, do C.T.N, e sim o artigo 173, I, do mesmo Cédigo, pois, assim, ndo se teria nenhuma
‘antecipacao de pagamento’, gerando a necessidade de um novo lancamento. A notificacdo de
lancamento ocorreu em 06.07.2022, assim, para o periodo anterior a 06/07/2017, o lancamento
€ manifestamente improcedente, pois ele se deu em prazo superior ao quinquénio legal deferido
ao fisco para dar vazéo ao seu direito.

O argumento da defesa se aplica ao caso. Como se verifica nas EFDs anexadas aos
autos por este julgador, a omissédo dos lancamentos nao se efetivou em sua totalidade, o sujeito
passivo registrou, ainda que parcialmente, suas operagdes, nesse caso 0 prazo decadencial
inicia na ocorréncia do fato gerador, incidindo as disposicdes do artigo artigo 150, 84°, do C.T.N.
A notificacdo do auto de infracdo ocorreu em 06.07.2022, quando houve a constituicao definitiva
do credito tributario, portanto a parte do crédito tributario anterior a essa data sofreu decadéncia.

Art. 150. O langamento por homologacgao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéao
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

N&o assiste razao ao sujeito passivo quando argumenta inseguranca na determinagéo da
infracdo com cerceamento de defesa. A descricdo possui clareza solar quanto a infracdo
praticada pelo sujeito passivo, ou seja, omissdo de registro de NFC-e de mercadorias
tributadas, que resultou em recolhimento de ICMS menor que o devido. Quanto ao fato de ter
indicado como infragdo e penalidade o mesmo dispositivo, ndo h& cerceamento de defesa a
medida que a conduta do sujeito passivo, no caso, omissdo de registro de operacbes € a

mesma descrita na penalidade.

Ressalta-se que a Lei 688/96 art. 100, V teve sua redacao alterada para exigir apenas a
citacdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e comina a penalidade.
Como no caso a infragdo e penalidade sdo as mesmas, fica dispensada a indicacéo de outros

dispositivos.
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V - citacdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e lhe comina
penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)

Segundo a defesa, o auditor ndo verificou que em varias hipoteses ndo gerariam
qgualquer prejuizo ao erario. Como nos casos de devolu¢gdes de vendas, bonificacdo, emissao
em que néo foram recebidos os produtos e fora solicitado a emissao de outra e que ndo houve o
transito da mercadoria da primeira NF, simples remessas. ApOs analisar a planilha com os
dados das notas fiscais que estdo contidas no auto de infracdo, verifico que as mesmas sao
referente saidas tributadas. A defesa ao questionar a possivel inclusdo de devolucdo ou
gualguer outra situacdo que supde ndo tenha configurado fato gerador do ICMS deveria
apresentar a comprovacgao do que alegou.

Alega que o contribuinte ndo foi notificado a apresentar o motivo de néo ter efetuado o
lancamento das notas fiscais. No entanto, o fisco ndo esta obrigado a notificar o sujeito passivo
a apresentar justificativas antes de iniciar o processo de fiscalizacéo. Lei 688/96:

Art. 97. Verificada qualquer infracdo a Legislacdo Tributaria, deverd ser iniciado o
Processo Administrativo Tributario - PAT, por intermédio da lavratura de Auto de Infracao,
observada as excecgdes previstas nos 88 3° e 4°. (NR dada pela Lei n° 4891/20 — efeitos a partir
de 27.11.2020).

Desnecessaria diligéncia para provar que ocorreu o fato gerador da obrigacao tributéria.
Os documentos acostados aos autos (EFD e Planilha retificada excel) demonstram a omisséo
das operacoes e a consequente apuracao a menor do ICMS.

Inexiste violacdo ao principio da verdade material quando devidamente comprovada a
infracdo, como no presente caso.

Sem fundamentos a alegada auséncia de DFE valida para autuacao. Nos termos da IN
011/2008 art. 9° 0 prazo de execugao é 60 dias contados a partir da lavratura do termo de
procedimento, independente da ciéncia pelo sujeito passivo, quando o procedimento nao
envolver a visita a estabelecimento. O termo de inicio foi lavrado no dia 01.04.2022, fl. 08,
portanto, o prazo de 60 dias passa a fluir a partir dessa data. Frisa-se que a DFE foi prorrogada
no dia 20.05.2022, documentos comprobatdrios fls. 09/10. A DFE 20212500100089 foi acostada

aos autos na fl. 07.

O sujeito passivo foi notificado do termo de encerramento da acdo fiscal no dia
06.07.2022, fl. 22, DET 13292150, dentro do prazo de conclusdo que se estendeu com a
prorrogacéao para 30.07.2022.
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O efeito confiscatério da multa ndo pode ser apreciado no ambito administrativo. Nos
termos do artigo 90 da Lei 688/96 é vedado aos oOrgdos julgadores declarar a
inconstitucionalidade de normas que estejam vigentes.

Os juros e a correcdo monetaria foram cobrados nos termos da legislacdo vigente a
época dos fatos e com as alteracdes posteriores. Como ja dito em tépico anterior, ndo cabe ao
julgador declarar a inconstitucionalidade de norma. A redacdo do artigo 46-A da Lei 688/96
previa que apoOs atualizagdo monetaria nos termos do artigo 46, seria acrescido de juros de
mora, nao capitalizaveis, de 1% (um por cento) ao més ou fracdo. Somente com a edicéo da Lei
4952/21 — efeitos a partir de 1°.02.21) a redacdo passou a exigir a atualizacdo pela TAXA
SELIC.

A omissao foi devidamente comprovada, no entanto, parte do crédito tributario ndo pode

ser cobrado, pois sofreu decadéncia. (periodo anterior a 06.07.2021).
Crédito procedente:
ICMS R$ 56.228,96
At. Monetaria: R$ 32.232,91
Juros: R$ 33.052,64
Multa: R$ 76.188,47
Total: 197.702,98
Crédito improcedente:
ICMS R$ 7.950,49
At. Monetéria: R$ 4.557,57
Juros: 4.739,01
Multa: R$ 10.722,85

Total: 27.969,92

4 — CONCLUSAO

De acordo com a atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
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Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157 de 24/07/00, julgo PARCIAL
PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro devido o crédito tributario no valor de R$. R$ 197.702,98
(Cento e noventa e sete mil, setecentos e dois reais e noventa e oito centavos), devendo ser
atualizado até a data do pagamento.

Deixo de recorrer de oficio, desta decisdo a Camara de 22 Instancia, nos termos do artigo
132, 8 1°, 1, da Lei 688/96.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de apresentar Recurso Voluntario a
Camara de Julgamento de Segunda Instancia, no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei
688/96, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucéo fiscal.

Porto Velho, 01/02/2023 .

Eduardo de Sousa Marajo

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

- T : Documento assinado eletronicamente por:
Eduardo de Sousa Maraj6, Auditor Fiscal, , Data: 01/02/2023, as 15:56.
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