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SUJEITO PASSIVO: PLURAL FARMA BRASILIA COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA
ENDERECO: MIGUEL CALMON, 3352 - CALADINHO - PORTO VELHO/RO - CEP: 76808-126
PAT N°: 20222700100116

DATA DA AUTUACAO: 26/05/2022

CAD/CNPJ: 33.283.242/0001-99

CAD/ICMS: 00000005326745

DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/23/TATE/SEFIN

1. Levantamento fiscal. 2. Deixar de
escriturar notas fiscais de entradas. 4.
Defesa Tempestiva. 5. Multa assessoria
isolada (art. 77, X, “a-1"). 6. Infracdo
parcialmente ilidida. 7. Auto de

infracdo parcialmente procedente.

1-RELATORIO

Consta descrito na pecainicial que o sujeito passivo deixou de escriturar diversas notas fiscais de
entradas, nos arquivos EFD-SPED, do periodo de 01/01/2020 a 31/12/2020. Contempla a autuagdo notas
fiscais de entradas tributadas, ndo tributadas ou ja tributadas pela substituicdo tributaria, aplicando a
penalidade menos gravosa (art. 77, X, “a1” dalel 688/96), conforme detalhado em planilhas nos autos.
Nestas circunstancias, exige-se a penaidade acessoria pela falta de registros das operagdes nos livros
fiscais (arquivos da EFD) do periodo. O Sujeito passivo foi notificado previamente para regularizacdo das
pendéncias detectadas pela Geréncia de Fiscalizagdo — GEFIS. A exigéncia tributéaria langada no presente
auto de infragdo, conforme os demonstrativos gravados em midia 6tica. Assim, foi indicado como
dispositivos infringidos os artigos 33, e 107, |11 c/c Anexo XIl1, art. 106, § 1°, ambos do RICMS-RO (Dec.
22721/18 e penalidade do artigo 77, X, “a” daLei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuagdo via DET 13233532 em 30/05/2022, conforme fl. 23 do
PAT.
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O credito tributério lancado com a seguinte composi ¢&o:

Al 20222700100116 - Plural Farma Brasilia Comércio de Medicamentos Ltda
ICMS R$

MULTA 20% DO VALOR DAS OPERAGCOES R$ 259.598,40

JUROS R$

ATUALIZACAO MONETARIA R$

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 259.598,40

A acdo fiscal teve origem na elaboragdo da Designacéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE
20222500100017 de 21/03/2022 (fl. 04), notificada ao sujeito passivo conforme Termo de Inicio de Acdo
Fisca e Termo de Intimacdo em 22/05/2022 - DET 13192523 (fls. 05 e 06). Relatério Fiscal de
detalhamento dos procedimentos fiscais realizados (fls. 18 a 21). O sujeito passivo apresentou peca
defensiva em 12/07/2022. Levantamento fiscal motivado em razéo do contribuinte ndo promover a auto-
regularizacdo de pendéncias detectadas pela Geréncia de Fiscalizagdo — GEFIS, notificada através do
DET.

2. DASALEGACOES DA DEFESA.

1. Em preliminares. Diz a defesa que, a acdo fiscal um tanto confusa, em razdo da mesma
designacdo gerar 03 (trés) autos de infracdo. Na sequéncia expde que a empresa estava
enquadrada no regime do Simples Nacional desde sua constituicdo e, de forma arbitraria, o
Fisco exclui a empresa desse regime, no entanto, continuava a notificar a impugnante, via
FISCONFORME, para registros fiscais na forma do Simples Nacional (Notificacdo
n°12459394, TERMO DE NOTIFICACAO N°6312248, MALHA FISCAL: Diferenca de
Receita Bruta— NF-e x PGDAS). Considera a defesa que a empresa foi excluida do regime do
Simples Nacional, de forma equivocada

2. Salienta a defesa que, a empresa nunca adquiriu mercadorias em valor superior a 80% em
relacdo as entradas de recursos. Aduz gque, a SEFIN possui os dados (arquivos XML) das notas
fiscais de compras e saidas, de todo o periodo da empresa. Assim, entende, ndo ha motivo para
exclusdo da empresa do regime simplificado, quando no préprio auto demonstrado na planilha
de janeiro-20, compras de RS 86.692,95 e receita de R$. 155.754,68.

3.Ressalta a defesa que, as notificagdes do FISCONFORMES, ja levando em consideracdo as
notificagdes apds a empresa ter sido excluida do Simples e da notificagdo n°12459394, a
empresa € notificada a efetuar o langcamento das notas fiscais de entrada e saida no Sped Fiscal
— EFD ICMY/IPI, gerando conflito com a notificagdo n°12459394. Aduz que, as notificagdes
prévias concediam prazo para regularizacdo de 23 meses para sanar as pendéncias e, questiona,
se havia prazo, ndo harazéo para as autuagoes.
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4.Diz a defesa que, considerando que na época dos fatos autuados a empresa encontrava-se
enquadrada no regime do Simples Nacional, ndo ha motivo para que sga surpreendida pela
lavratura de 03 (trés) autos de infragdo pelo mesmo motivo, ou sgja, deixar de escriturar notas
fiscais de entradas e saidas, no Sped Fisca — EFD ICMY/IPI. Alega a defesa que, o
contribuinte foi excluido do regime simplificado, com efeito retroativo, com fundamento que
contraria o direito de langcamento extemporaneo das operagdes, naformado art. 41 do RICMS-
RO.

5. Aduz a defesa que, a exigéncia tributaria é desproporciona de caréter confiscatério, vedado
pela Constituicéo Federal (Art. 150, IV da CF).

Requer a nulidade/improcedéncia do auto de infracao.
3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO.

Depreende-se da descricdo fética na peca inicial que, 0 sujeito passivo deixou de escriturar suas
operacOes de entradas de mercadorias nos arquivos EFD-SPED, no periodo de 01/01/2020 a 31/12/2020.
O contribuinte foi notificado previamente, via DET, ciéncias das pendéncias detectadas e, para se
regularizar antes da determinagéo de fiscalizagdo do estabel ecimento — DFE 2022250010017 de 21/03/22.
A auto-regularizacdo possibilitada, ndo foi promovida pelo contribuinte, por isso a lavratura do presente
auto de infragdo. Indicado como infringidos os artigos 33, 107, 111 c/c Anexo XllI, art. 106, § 1°, ambos do
RICMS-RO (Dec. 22721/18 e penalidade do artigo 77, X, “a’ daLei 688/96.

RICMSRO Dec. 22721/18

Art. 33. Os estabel ecimentos enquadrados no Regime Normal de apuragdo do imposto, apurarao
0 imposto mensalmente em conformidade com as disposicoes da EFD ICMSIPI previstas nos
artigos 106 e 107 do Anexo XllI deste Regulamento e as disposicdes relativas a ndo
cumulatividade. (Lei 688/96, art. 41)

Art. 107. Sao obrigacdes, entre outras, do sujeito passivo do imposto e demais pessoas fisicas ou
juridicas, definidas como tal neste Regulamento, observados a forma e prazos estabelecidos na
Legislacdo Tributéaria, além de pagar o imposto e, sendo o0 caso, 0s acréscimos legais. (Lei
688/96, arts. 58 e 59)

()

Il - escriturar os documentos fiscais em conformidade com o Anexo Xll|;
ANEXO XIII

LIVRO E DOCUMENTO FISCAIS

CAPITULO I

DA ESCRITURAC}AO FISCAL DIGITAL - EFD

SECAO |

DA INSTITUICAO DA EFD
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Art. 106. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD destina-se a utilizagdo pelos contribuintes do
ICMSe/ou do IPI. (Ajuste SINIEF 02/09, Clausula primeira)

§ 1° A escrituracdo mencionada no caput deverd ser realizada de acordo com o disposto no
Ajuste SINIEF 02/09, obedecido leiaute previsto em Ato Cotepe. (Renumerado pelo Dec. 22883,
de 28.05.18 — efeitos a partir de 01.05.18)

No presente caso, a autuagao ocorreu por gue o sujeito passivo deixou de escriturar os documentos
fiscais, do periodo 01-01-2020 a 31-12-2020, contemplando todas as operacOes de entradas n&o
escrituradas do sujeito passivo. Nas operages ndo tributadas ou as ja tributadas por substituicéo tributéria,
aplicou-se a multa menos gravosa, na forma da Simula n® 06/ TATE/SEFIN/RO, ou segja, naquelas em que
a aplicacéo de multa de 02 — duas — UPFs resulta em valor superior, aplica-se o percentual de 20% sobre o
valor da operacdo (penalidade menor), nas demais que 02 — duas - UPFs resultar em valor menor, esta que
prevalece.

SUMULA N° 06/2022 — TATE/SEFIN

“Nas hipéteses em que a multa de 02 UPF disposta no art. 77, inciso X, alinea “d”, da Lei
688/96, superar os percentuais do valor indicado no documento fiscal, 20% na entrada ou 15%
na saida, a multa de 02 UPF fica limitada, respectivamente, para os percentuais dispostos nas
alineas"a" e"b" doinciso X da Lel n° 688/96.”

A exigéncia contempla a omissdo na escrituragdo do contribuinte. O imposto relativo a apuracdo da
movimentacdo de entradas e saidas foi objeto de outra autuacdo pela recomposicdo da conta gréfica do
periodo.

O relatério circunstanciado de fls. 18 a 21 dos autos, detalha todo o procedimento e, as
circunstancias acerca da exclusao do regime do Simples Nacional.

Depreende-se dos autos que, 0 sujeito passivo foi excluido do regime de pagamento do Simples
Nacional (LC 123/2006) em razéo do descumprimento da legislaco tributaria estadual e da LC 123/2006,
relativas ao regime de pagamento do imposto e escrituragao/declaracdo de movimentagdo, conforme as
diversas notificages via FISCONFORME, ndo atendidas pelo contribuinte ora autuado, conforme o que
consta namidia eletronica.

3.1 Analise das ar gumentacdes da defesa.

Argumenta no item 1 da impugnacéo que, a acdo fiscal de entendimento confuso, tendo gerado
em uma mesma acdo 03 (trés) autos de infracdo, no entendimento defensivo pelo mesmo motivo. Aduz
que, a empresa foi excluida do regime simplificado de forma arbitraria e equivocada. Ressalta que, o
Fisco apesar de excluir a empresa do Simples Nacional, ainda notificava a impugnante, via
FISCONFORME, pararegistros fiscais naforma do Simples Nacional (Notificagdo n°12459394, TERMO
DE NOTIFICACAO N°6312248, MALHA FISCAL: Diferenca de Receita Bruta — NF-e x PGDAS).
Argumentos que devem ser afastados, eis que, a peca inicial ja detalha a exigéncia tributaria,
corroborado pelo relatorio circunstanciado de fls. 18 a 21 do PAT. A exclusdo do regime do Simples
Naciona néo foi realizada de forma equivocada, ademais, o desenquadramento do regime de pagamento
(Simples Nacional) ocorreu com efeitos a partir de 01/01/2020, a motivagdo descrita no proprio ato de
oficio ndo tem relacdo com o periodo objeto da presente autuacdo. A defesa se equivoca quando analisa
gue o fato da exclusio se deu em janeiro/2020. A exclusdo ocorre quando o Fisco constata a
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movimentacdo do contribuinte em periodo anterior em desconforme com a legislagdo. No caso, verificou-
se que as movimentagdes de compras estavam em descompasso com as receitas verificadas em periodo
anterior & notificagdo (art. 83, 1 e Il e 88 e 84, IV, “i” do CGSN 140/2018). As notificagdes —
FISCONFORME — tem origem em malha fiscal, nesse caso, apurando inconsisténcias e oportunizando ao
contribuinte a sua regularizacdo. O sujeito passivo, nesse caso, praticou omissao quando notificado da
exclusdo do regime do Simples Nacional, em 24/02/2021 (fl. 14), momento em que deixou de se
manifestar e/ou contestar o fato que levou a exclusio e, se omitiu quando o Fisco possibilitou a sua auto-
regularizacdo fiscal.

Art. 83. A competéncia para excluir de oficio a ME ou a EPP do Smples Nacional & (Lei Complementar n° 123, de
2006, art. 29, § 5° art. 33)

| - da RFB;

Il - das secretarias estaduais competentes para a administracdo tributaria, segundo a localizacéo
do estabelecimento; e (Redacéo dada pelo(a) Resolucdo CGSN n° 156, de 29 de setembro de

2020)

§ 1° Sera expedido termo de exclusdo do Smples Nacional pelo ente federado que iniciar o processo de exclusdo de
oficio. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 29, § 3°)

§ 2° Sera dada ciéncia do termo de exclusdo a ME ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado o processo de
exclusdo, segundo a sua respectiva legislacdo, observado o disposto no art. 122. (Lei Complementar n° 123, de 2006,
art. 16, § 1°-A a 1°-D; art. 29, 88 3° e 69)

8 3° Na hip6tese de a ME ou a EPP, dentro do prazo estabelecido pela legislacdo do ente federado que iniciou o
processo, impugnar o termo de excluséo, este se tornaré efetivo quando a decisdo definitiva for desfavoravel ao
contribuinte, com observancia, quanto aos efeitos da exclusdo, do disposto no art. 84. (Lei Complementar n°® 123, de
2006, art. 39, § 69

8 4° S ndo houver, dentro do prazo estabelecido pela legislacdo do ente federado que iniciou 0 processo,
impugnacdo do termo de exclusdo, este se tornard efetivo depois de vencido o respectivo prazo, com observancia,
guanto aos efeitos da exclusdo, do disposto no art. 84. (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 29, § 3°, art. 39, §
6°)

8 5° A exclusdo de oficio sera registrada no Portal do Smples Nacional na internet, pelo ente federado que a
promoveu, apos vencido o prazo de impugnacédo estabelecido pela legisacdo do ente federado que iniciou o
processo, sem sua interposicao tempestiva, ou, caso interposto tempestivamente, apds a decisdo administrativa
definitiva desfavoravel a empresa, condicionados os efeitos dessa exclusio a esse registro, observado o disposto no
art. 84. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 29, § 3% art. 39, § 69

Art. 84. A exclusao de oficio da ME ou da EPP do Smples Nacional produzira efeitos:
(--)

IV - a partir do proprio més em que incorridas, hipétese em que a empresa ficara impedida de
fazer nova opcao pelo Smples Nacional nos 3 (trés) anos-calendario subsequentes, nas seguintes
hip6teses: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 29, incisos |l a XlI e § 1°)

()

)] se for constatado que durante o ano-calendério o valor das aquisi¢cbes de mercadorias
para comercializacdo ou industrializacéo, ressalvadas hipoteses justificadas de aumento de
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estoque, foi superior a 80% (oitenta por cento) dos ingressos de recursos no mesmo periodo,
excluido o ano deinicio de atividade;

O alegado no item 2 da defesa, a SEFIN através de seu banco de dados conhece a movimentacdo do
contribuinte (arquivos XML) das notas fiscais de compras e saidas, de todo o periodo da empresa. Assim,
entende, ndo ha motivo para exclusdo da empresa do regime simplificado, conforme a planilha de janeiro-
20, compras de RS 86.692,95 e receita de R$ 155.754,68. Argumento que ja foi rebatido acima. reitera-
se, a exclusdo ndo foi motivada por fatos ocorridos em 2020 (Periodo dos fatos autuados).O fato que
motivou a exclusdo ndo é 01/2020, a exclusdo, pelo que consta nos autos, foi promovida em 31/01/2020
(periodo ainda ndo encerrado), retroagindo efeitos para 01/01/2020. Portanto, mais um equivoco da defesa,
ainda mais que, quando notificado da exclusdo, se omitiu.

No item 3, Salienta a defesa que, ainda depois das notificagdes do FISCONFORME, O Fisco
exigia que a impugnante registrasse suas operaces na forma do Simples Nacional, a ex. da notificacéo
Nn°12459394, sendo notificada a efetuar o langamento das notas fiscais de entradas e saidas na EFD/SPED,
gerando conflito. Aduz que, as notificacdes prévias concediam prazo para regularizacdo de 23 meses para
sanar as pendéncias e, questiona, se havia prazo, ndo ha razdo para as autuacdes. Nao assiste razéo a
impugnante, os argumentos elencados, neste item, fogem da relacdo normal entre Fisco-contribuinte. A
impugnante se omite de manifestar sobre a exclusio e depois ndo atende as notificagdes/oportunidades de
se regularizar perante o Fisco. N&o ha na legislagcdo previsdo de prazo de 23 meses para qualquer tipo de
regularizacdo. Do conteldo dos autos se visumbra situacdo diversa do alegado (neste item 3) pela
impugnante. Os fatos descritos na inicial e provados nos autos pelo Fisco, caracterizam a infracéo ao
deixar de escriturar suas operagdes de compras do ano 2020, esses fatos provados amparam a autuagdo. Os
argumentos expendidos ndo contrapdem os fatos e provas dos autos.

No item 4, diz a defesa que, considera 0 enquadramento no regime do Simples Naciona no
periodo autuado. Aduz que, os trés autos de infracéo sofridos sdo pelo mesmo motivo. Salienta ndo haver
fundamento para a exclusdo do regime simplificado, com efeito retroativo, contrariando o direito de
lancamento extemporéneo das operagdes, na forma do art. 41 do RICMS-RO. Argumentos ja rebatido
alhures. Reafirmando o fato de que, o contribuinte foi desenquadrado em 31/01/2020 (fl. 14), com efeito
retroativo a 01/01/2020, tendo sido notificado da exclusdo em 05/2020, ndo se manifestou/contrapds os
fatos. A notificagdo prévia (FISCONFORME) de regularizacéo ja desfaz o argumento de lancamento
extemporaneo na forma alegada pelaimpugnante.

No item 5 da defesa, diz que, a exigéncia tributaria é desproporciona de caréter confiscatorio,
vedado pela Constituicdo Federal (Art. 150, 1V da CF). A penalidade aplicada do art. 77, X, “a’ da lei
688/96, é a correta para 0 caso de fata de registro de operacfes tributadas. A penalidade estabelecida em
Lei vigente a época dos fatos, fixada no patamar definido pelo Supremo Tribunal Federal — STF e,
readequado alei 688/96 atraveés das leis 3583 e 3756/2015.

Art. 77. As infragOes e as multas correspondentes so as seguintes: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

()

X - infragbes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrdnicos de registros
fiscais: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()
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a) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacdo ou da prestacdo pela falta da
escrituracéo, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal relativo a entrada ou aquisi¢éo
de mercadorias ou servigos, excetuada a hipotese prevista na alinea “ d” deste inciso;

Assim, os calculos apresentados pelo Fisco estdo corretos, a multa sobre a base de célculo
atualizada de acordo com alegislacéo tributaria de regéncia.

No caso concreto o Fisco constatou a omissdo de escrituragdo fiscal nos arquivos EFD-SPED do
sujeito passivo, apds a exclusdo do regime do Simples Nacional (LC 123/2006). O Fisco através de
notificacdo prévia, na forma do FISCONFORME, possibilitou a regularizacdo da escrituracdo do sujeito
passivo. No entanto, 0 sujeito passivo permaneceu inerte, ndo regularizou e, portanto, sujeitou-se a
penalidade exigida no presente lancamento.

Resta comprovado nos autos o desenquadramento do regime do Simples Nacional, a omisséo de
escrituracdo no SPED EFD, do periodo de 2020, de grande parte das compras realizadas pelo contribuinte.
Tudo notificado (midia eletrénica nos autos), caracterizando conhecimento da situagéo fiscal do sujeito
passivo.

Contudo, 0 que se constata, no caso concreto, € que o Fisco exige na autuagéo multa por falta de
registro na escrituracdo fiscal. Consta a atividade do contribuinte de comeércio de medicamentos e
perfumaria (farmécia). Diversos produtos sdo tributados na fonte por substituicdo tributéria e/ou
substituicdo tributéria interna no estado de Rondbnia. Ocorre que, ao reconstituir a conta gréfica no Al
20222700100118, o Fisco apurou e exigiu o ICMS que deixou de recolher, considerando as saidas e as
entradas, inclusive, as ndo escrituradas, que foi objeto de exigéncia por descumprimento de obrigagéo
acessOria, neste auto e no Al 20222700100117. O enunciado n® 05/TATE/SEFIN, orienta no sentido de
gue a penaidade pela falta de escrituragcdo nos livros fiscais, contemplando operages de entradas ou
saidas, sgjam aquelas previstas no artigo 77, X, “a’ ou “b” daLe 688/96, conforme o caso.

Nesse caso, verifica-se que o valor do ICMS apurado nos autos em questéo se refere as operacoes
com base de célculo do tributo (reconstituicdo débito x crédito).

Assim, considerando, a presente autuacdo deve ser declarada parcial procedente, conforme planilha
de célculo da multa acessoria, anexada a esta decisdo, contemplando apenas as operagdes ndo tributadas do
periodo, observando o enunciado 05/ TATE/SEFIN.

Dessa forma, compreendo, smj, que o presente auto de infracdo com lancamento de multa
assessOria deve ser declarado parcialmente procedente. Assim, do valor de R$ 259.598,40 lancado na
presente autuagdo, apenas o valor de R$ 76.010,11 é devido.

Composicéo do crédito tributario devido:

Al 20222700100116 - Plural Farma Brasilia Comércio de Medicamentos Ltda

ICMS R$

MULTA UPF OPERACOES PARTE NAO
TRIBUTADAS R$ 47.755,68
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MULTA 20% DO VALOR DAS OPERACOES NAO

TRIBUTADAS R$ 28.254,43
JUROS R$

ATUALIZACAO MONETARIA R$

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 76.010,11

Planilha demonstrativa em anexo.
4—-CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicdo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n® 9157 de 24/07/00, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de
infracdo, declarando devido o valor de R$ 76.010,11 (setenta e seis mil, dez reais e onze centavos) e
indevido o valor de R$ 183.588,29 (cento e oitenta e trés mil, quinhentos e oitenta e oito reais e vinte e
nove centavos), a parte procedente sujeitando a atualizacdo e juros, pela taxa SELIC, na data do efetivo
pagamento.

Pela parte declarada improcedente (183.588,29), recorro de oficio & Camara de Julgamento de
Segunda Instancia, naformado art. 132 da Lei 688/96.

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo
prazo, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 18/01/2023 .

Nivaldo Jodo Furini

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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