GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: FLAVIA L S COELHO

ENDERECO: Rua Alberto Vieira Campos, 169 - Dario Grossi - Caratinga/MG - CEP: 35300-009
PAT N°: 20212906300329

DATA DA AUTUACAO: 06/04/2021

CAD/CNPJ: 04.863.519/0001-54

CAD/ICMS:

DECISAO NULO N°: 2022/1/9/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS-
Diferencial de Aliquotas em operagdo
destinada a ndo contribuinte do ICMS.
2. Defesa Tempestiva 3. Auséncia de
designacdo de autoridade fiscal. 4. Auto
de infracdo Nulo

1 - RELATORIO

O sujeito passivo promoveu a circulagdo de mercadorias que constam na NF-e 2594
destinada a consumidor final ndo contribuinte do ICMS sem o recolhimento do ICMS-Diferencial

de aliquotas devido ao Estado de Rondoénia.

A infragédo foi capitulada nos artigos 270, I, c; 273 e 275 do Anexo X do RICMS/RO
aprovado pelo Decreto 22.721/2018 e EC 87/2015. A penalidade foi art. 77, 1V, a, 1, da Lei
688/96.

Demonstrativo do crédito tributario: R$ 14.331,40 (valor dos produtos) x 10,5% = R$
1.504,80 (Diferencial de Aliquotas); multa: R$ 1.504,80 x 90% = R$ 1.354,32; total = R$
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2.859,11(anexo | —-PLANILHA DE CALCULO DO CREDITO TRIBUTARIO).

O sujeito passivo foi notificado via AR, e apresentou defesa tempestiva conforme
documentos juntados ao E-PAT.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A impugnante alega que houve devolucdo dos produtos em razdo da operacao estar em
desacordo com o pedido. Que devido o destinatario ndo ser contribuinte ndo foi possivel a
emissdo de nota fiscal de devolugdo, sendo a recusa anotada no verso do DANFE que
representa a nota fiscal de venda.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A acusacdo que recai sobre o sujeito passivo é de ter praticado operacdo de venda
destinada a néo contribuinte do ICMS sem recolher o diferencial de aliquotas devido ao Estado
de Rondoénia. Ac¢éo fiscal desencadeada no posto fiscal de Vilhena (RO).

Dispositivos apontados como infringidos:
RICMS/RO Anexo X aprovado pelo Decreto 22.721/2018:
Art. 270. Nas operacdes e prestacOes de servico de que trata esta Secao, o

contribuinte que as realizar deve: (Convénio ICMS 93/2015, clausula
segunda)

| — se remetente do bem:

c) recolher, para o Estado de Rondbnia, o imposto correspondente a
diferenca entre o imposto calculado na forma da alinea “a” e o calculado na
forma da alinea “b” deste inciso;

a) o valor contébil total das operacdes e/ou prestacdes efetuadas no més;
Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c” dos incisos
| e Il do artigo 270 deve ser efetuado por meio da GNRE ou DARE, por
ocasido da saida do bem ou do inicio da prestacdo de servico, em relacédo a
cada operacao ou prestacdo. (Convénio ICMS 93/15, clausula quarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos incisos | e |l
do artigo 270, situado na unidade federada de origem, deve observar a
legislacdo rondoniense. (Convénio ICMS 93/15, clausula sexta)

Trata-se de auto de infragéo lavrado no posto fiscal de Vilhena (RO) ao ser constatado
pela fiscalizacdo que o sujeito passivo localizado em outra Unidade da Federacdo promoveu
venda de mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte sem recolher o ICMS DIFAL
devido, nos termos dos artigos 270, I, ¢, 273 e 275 do RICMS/RO.
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Em exame aos documentos que compdem os autos, verifico que a autuacao foi
efetivada no posto fiscal de Vilhena o que em tese dispensaria a emisséo de designacao para
fiscalizar o sujeito passivo, entretanto, a operacao foi realizada em data diversa da autuacao,
descaracterizando a ocorréncia de flagrante descumprimento da legislacéo tributaria, sendo
desse modo necessaria a emissdo da designacédo para fiscalizar o sujeito passivo. Conforme
consulta ao sistema de internamento de notas fiscais:
https://portalcontribuinte.sefin.ro.gov.br/Publico/consultalnternamentoNFeShow.jsp, anexada

por este julgador ao E-PAT, a passagem pelo posto fiscal ocorreu no dia 13.03.2021,
enquanto a lavratura do auto de infracdo sé ocorreu no dia 07/04/2021, portanto, em um lapso
temporal consideravel. Ressalta-se que na pec¢a béasica consta a informag¢do que o periodo
fiscalizado é 07/04/2021 a 07/04/2021, sendo imprescindivel a autorizacdo expressa, nos

termos da legislacéo.

Lei 688/96:

Art. 65 . O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais estd impedido de exercer
atividade de fiscalizagéo, diligéncia ou pericia junto a sujeito passivo:

V - sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente,
salvo nos casos de flagrante infracional em operacdes com mercadorias ou
bens em transito ou em servicos de transporte intermunicipal ou
interestadual em andamento. (NR Lei n° 828, de 07/07/99 - D.O.E. de
09/07/99)

INSTRUCAO NORMATIVA N° 011/2008/GAB/CRE.

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo, diligéncia ou pericia junto a sujeito

passivo serdo realizadas mediante a emissao de designacao por autoridade
administrativa competente, salvo nos casos de flagrante infracional em
operacbes com mercadorias ou bens em transito ou em servicos de
transporte intermunicipal ou interestadual em andamento.

Paragrafo unico. Excetuados os casos de inexigibilidade da designacao a
que se refere o “caput”’, nos casos de flagrante de infracdo a legislacéo
tributaria em que o retardo do inicio do procedimento fiscal coloque em risco
os interesses da Fazenda Estadual, o Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
adotara as medidas necessarias para assegurar a comprovacao do ilicito no
Processo Administrativo Tributario — PAT, e em seguida submeterd o

procedimento a autoridade competente para emissdao da designacéo

necessaria, se for o caso.

Diante da auséncia de designagcao expressa, pois o auto de infragcdo nao foi lavrado em
flagrante infracional na fiscalizacdo da mercadoria em transito, sem analise do mérito, entendo
gue o auto de infracdo padece de nulidade.
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4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4.929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no
uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157 de 24/07/00, JULGO NULA a acao fiscal e
declaro indevido o crédito tributario no valor de R$. 2.859,11 (Dois mil, oitocentos e cinquenta e

nove reais e onze centavos).

Deixo de recorrer de oficio, desta decisdo a Camara de 22 Instancia, nos termos do artigo
132, 8 1° 1, da Lei 688/96.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado da decisdo de 12 Instancia e do seu arquivamento, nos
termos do artigo 93 da Lei 688/96.

Porto Velho, 21/03/2022 .
Eduardo de Sousa Marajo

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

% : Documento assinado eletronicamente por:
Eduardo de Sousa Marajo, Auditor Fiscal, , Data: 21/03/2022, as 17:13.
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