GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: AMERICANAS S. A.

ENDERECO: ROD BR-040, GLEBA, 02 - SANTA MARIA - BRASILIA/DF - KM 05 MODULOS 01 E 02
AREA 01 FAZENDA SANTA MARIA CEP: 72548-607

PAT N°: 20212900100205

DATA DA AUTUACAO: 05/11/2021

CAD/CNPJ: 00.776.574/0033-33

CAD/ICMS: 00000005912539

DECISAO NULO N°: 2022/1/1/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS -DIFAL
2. Defesa Tempestiva 3. Infracdo
Ilidida: Liminar Concedida em Favor
do Contribuinte Afastando a Exigéncia
do Tributo 4. Auto de infracdo Nulo

1 - RELATORIO

Refere-se o auto de infracdo a procedimento de fiscalizacdo efetuado pelo Posto
Fiscal de Vilhena sobre a entrada de mercadorias destinadas a consumidor final ndo
contribuinte de ICMS.

Conforme descrito pela acéo fiscal, o sujeito passivo efetuou venda de mercadorias
destinadas a consumidor final estabelecido no estado de Ronddnia, sem efetuar o recolhimento

do ICMS do diferencial de aliquotas devido ao estado consumidor.

Pela constatacédo, foi capitulada a infracdo com base nos artigos 270, inciso |, alinea
c, e 273 e 275 do RICMS/RO (aprovado pelo Decreto 22.718/2018). A penalidade de multa foi
aplicada pelo artigo 77, inciso 1V, alinea a, item 1 da Lei 688/1996, constituindo-se o crédito

tributario conforme a seguir:
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Tributo - ICMS 446,76
Multa 402,08
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 848,84

A intimacao da lavratura do auto de infracdo se deu em 11/11/2021, através do DET
(Domicilio Eletrénico Tributario), de acordo com o previsto no artigo 112, inciso IV da Lei
688/1996. O Sujeito Passivo tomou ciéncia da autuacdo em 12/11/2021 e apesentou defesa
tempestiva.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta como argumento principal o fato de que possui tutela judicial
concedida liminarmente, vigente, que “suspende a exigibilidade do crédito tributario relativos ao
Diferencial de Aliqguota de ICMS (DIFAL) devidos por ocasido da aquisicdo/venda de
mercadorias oriundas de outros Estados da federacéo, até o julgamento do recurso de apelacdo
ja interposto...” (Este julgamento consultou, em 10/01/2021, o processo judicial de n® 7017117-
29.2019.8.22.0001 e atestou a validade das informacdes).

Nesse contexto, ressalta que diante da clara inexigibilidade do tributo que se
pretende cobrar pelo auto de infragdo em lide, ndo h& que se falar em multa sobre o valor

principal.

Na abordagem do mérito, sustenta sua tese acerca do nao pagamento do DIFAL com
base no julgado do STF (ADI 5469), segundo o qual "a cobranca do diferencial de aliquota
alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupde
edicao de lei complementar veiculando normas gerais".

Ainda com base na decisdo proferida pelo STF, observa que “a Suprema Corte
modulou os efeitos da deciséo, de modo que ela passe a produzir efeitos a partir de 01.01.2022,
ressalvando-se 0s processos em curso (tal como no caso do processo ajuizado pela empresa,
ora IMPUGNANTE), em relacdo aos quais a decisdo tem efeitos imediatos, inclusive para o
passado.”

Como o mandado de seguranca foi impetrado pela impugnante em 12/04/2019, em
conformidade com modulacdo de tempo indicada pela decisédo do STF, o teor da referida
deciséo se aplica ao caso do auto em discussao.

Por fim, requer a defesa que seja reconhecida a suspensédo da exigibilidade do crédito
tributario; cancelada a exigéncia dos valores lancados em auto de infracdo, e, na hipétese de
manutencdo da cobranca - o que ndo se acredita - que seja determinado o cancelamento da
multa aplicada.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
E inegavel a clareza do teor da decisdo judicial vigente que afasta a exigéncia de
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constituicdo do crédito tributario inserido no auto de infracdo. Muito provavelmente os
responsaveis pela acéo de fiscalizagdo desconhecessem a deciséo judicial.

Sendo esse um pressuposto aplicavel ao caso, impertinente qualquer tentativa de se
imputar penalidade de multa sobre o valor de tributo que néo se esta obrigado a pagar.

Sobre o tema, assim indica 0 RICMS/RO (Anexo Xl — artigo 18):

§ 5°. Durante a vigéncia da medida judicial que determinar a suspensao da
cobranca do imposto, ndo sera instaurado procedimento fiscal contra o
sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente a matéria sobre a
qual versar a ordem de suspensao.

A racionalidade de interpretacdo dos fatos afasta a possibilidade de lavratura de auto
de infracdo como foi feito pela acéo de fiscalizacao, ja que a descricao da infracao dita pelo auto
informa que “o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS do diferencial de aliquotas devido ao
estado de RO”. No entanto, se existe uma sustentacdo legal prévia que afasta a exigéncia do
tributo, ndo ha que se falar em pratica de infracdo vinculada ao ndo pagamento desse imposto.

Portanto, por ndo haver condi¢cbes legais para a exigéncia do tributo na data do
procedimento fiscal, impde-se ao auto de infracdo a ocorréncia do vicio material que determina
sua nulidade, razao pela qual o crédito tributario por ele constituido se declara indevido.

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, JULGO NULO o
auto de infracdo e INDEVIDO o crédito tributario no valor originalmente constituido de R$

848,84 (oitocentos e quarenta e oito reais e oitenta e quatro centavos).

Por se tratar de decisdo contraria a Administracdo Tributaria, mas com importancia
de valor excluido abaixo de 300 UPF's, fica dispensado o recurso de oficio.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte autuado da decisé&o de Primeira Instancia.

Porto Velho, 13 de janeiro de 2022.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: b33d-89eb-5586-2f69



Documento assinado eletronicamente por:
Renato Furlan, Delegado da 3° DRRE, Data: 13/01/2022, as 10:41.
__ Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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