GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: DISTRIBUIDORA DE GENEROS ALIMENTICIOS PEROLA EIRELI
ENDERECO: RUA VITORIA, 2163 - SETOR 03 - ARIQUEMES/RO - CEP: 76870-412
PAT N°: 20212700600010

DATA DA AUTUACAO: 29/03/2021

CAD/CNPJ: 23.680.790/0001-07

CAD/ICMS: 00000004432592

1) Falta de registro de notas fiscais de saida. 2) Defesa tempestiva. 3)
Infracdo parcialmente ilidida. Houve esponténeas retificagbes das EFD’s, ja que feitas
anteriormente a lavratura do auto e da ciéncia do termo de inicio de fiscalizacdo, que

corrigiram parte das omissdes. 4) Auto de infracdo parcial procedente.

1.  RELATORIO

O auto de infracdo é decorrente de ordem de fiscaliza¢&o vinculada
a DFE (Designacéo de Fiscalizagdo de estabelecimento) feita pela Geréncia de
Fiscalizacdo e foi lavrado pelo fato do contribuinte ndo ter escriturado em seu
livro de registro de saidas notas fiscais de sua emissao - NFe Mod. 55 - durante
meses do ano de 2017.

Foram capituladas a infracéo e a penalidade de multa com base no
artigo 77, inciso 1V, alinea "a-1" da Lei 688/96 (cujo texto se refere a infracéo
cometida pelo sujeito passivo e o quantum a penalidade).

Houve Termo de Inicio de Fiscalizacdo, em 24/03/2021, e a
lavratura do auto de infracdo se deu em 29/03/2021, com ciéncia do sujeito
passivo em 12/04/2021, que apresentou defesa tempestiva.

O crédito tributario langado pelo auto de infracdo foi de:

ICMS: R$ 34.725,80.

Multa: R$ 44.351,61.

Juros: R$ 0,00.

At. Monetéria: R$ 14.553,80.
Total: R$ 93.631,21.
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2. ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

Alega que a SEFIN deveria ter notificado previamente o
contribuinte acerca das faltas de escrituracdes narradas pela descricdo da
infracdo, a fim de que se pudesse corrigir espontaneamente as irregularidades,
tal como indica o “Fisconforme”.

Informa, ainda, que anteriormente ao inicio da fiscalizacdo, na data
de 01/02/2021, o contribuinte protocolou pedido para autorizacéo de retificacao
de seus SPEDs, tendo sido lavrado, no entanto, o auto de infracdo sem que

houvessem sido feitas as retificacdes pretendidas. E so6.

3. FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

3.1 - Dainvocacdao do beneficio do Fisconforme

Para melhor juizo de valor sobre os fatos esta unidade de
julgamento verificou o sistema Fisconforme, especifico das notificacdes
direcionadas ao sujeito passivo em relacdo a falta de escrituracdo de notas
fiscais de saida em EFD.

Desde o inicio do Fisconforme o contribuinte recebeu notificacdes
acerca de inconsisténcias: (1) em todos os meses do ano de 2019; (2) em 2020
nao recebeu apenas em relagcdo ao més de agosto, (3) em 2021 nao recebeu
apenas em dezembro e (4) em 2022 foi correto apenas nos meses 06, 11 e 12.

Somado as reiteradas praticas de escrituracdes irregulares com as
omissdes dos registros de documentos fiscais de saida de mercadorias de seu
estabelecimento, dito pelo Fisconforme, temos (Decreto 23856/2019 — grifo
meu):

Art. 2°. Os indicios de irregularidades ou de nao
conformidades detectados pelo Sistema
Fisconforme poderdo ser disponibilizados ao
contribuinte, por meio da notificacéo de pendéncia,
na area de servicos on-line do sitio eletrbnico da
SEFIN, no Portal do Contribuinte, podendo,
inclusive, conter informacdes analiticas das
inconsisténcias apontadas, conforme definido em
ato do Coordenador Geral da Receita Estadual.
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Para o caso, lavrado o auto de infracdo em atendimento a
Designacédo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE), emitida pela Geréncia
que controla o proprio Fisconforme (GEFIS), ndo se pode atestar nenhuma
irregularidade em relacdo a sustentacédo e validade da acéo fiscal e de seus
resultados, razdo pela qual se afasta qualquer 6bice por néo ter sido feito prévia
notificacdo das infragdes alvo do auto lavrado. E sequer pode ser considerada
obrigacdo acesséria determinacdo que, ndo cumprida, gera imediata e direta

sonegacédo do ICMS.

3.2 — Da retificagao das EFD’s

Por outro lado, apesar de ter iniciado um processo solicitando
retificacdo de EFD’s para todos os meses dos anos de 2017 e 2018, na data de
01/02/2021, em fevereiro o contribuinte somente procedeu a retificacdo das
EFD’s referentes ao periodo de janeiro a junho de 2017 (que por isso ndo fazem
parte do auto de infracdo em analise). Ja em relacdo aos demais meses de 2017,
as retificacdes se deram parcialmente em 24/03/2021 (meses 07, 08 e 09) e néo
foram feitas alteracdes nas EFD’s nos meses 10, 11 e 12.

Considerando-se que somente foi dada ciéncia ao contribuinte do
termo de inicio de fiscalizacdo no encerramento da acéao fiscal, tem-se como
marco inicial para o afastamento da espontaneidade do sujeito passivo da data
de ciéncia do auto de infracdo, que se deu em 12/04/2021. Assim sendo, sé&o
validas as EFD'’s retificadas anteriormente a data do auto de infracdo (EFD’s dos
meses 07, 08 e 09 de 2017), fato que enseja na correcao dos calculos para a
apuracédo do crédito tributario por conta das irregularidades que se perpetuam
nas EFD’s do contribuinte, mesmo com o acatamento das retificagdes (parciais)
de sua escrita fiscal.

Sob essa premissa, tomando como referéncia as planilhas
elaboradas pela acao fiscal, esta unidade de julgamento elaborou novos célculos

(jluntados ao e-Pat pelo arquivo xIsx: “nfe 2017 ndo escrituradas — Julgamento”),

tendo como base as EFD’s retificadas.
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No referido arquivo existem duas planilhas, uma baseada na
constatacdo das irregularidades da acgéo fiscal (NFe emitidas CFOP 5102) e
outra composta pelo Registro C100 (saidas) das EFD’s com validade para a agéo
fiscal.
Esta unidade de julgamento criou duas novas colunas na planilha
“‘NFe emitidas CFOP 5102” (AO e AP), onde consta a informacao (extraida do
Registro C100) referente a escrituragdo dos documentos fiscais nas EFD’s do
contribuinte, bem como o valor do ICMS corrigido pela acdo espontanea do
sujeito passivo.
Como resultado, obteve-se um valor de imposto tido como corrigido
pelas EFD’s retificadoras de R$ 17.351,45 (somatorio da coluna AP da planilha
NFe emitidas CFOP 5102), que deve, entdo, ser abatido do valor do crédito

tributario lancado pelo auto de infracao.

3.3 — Da multa aplicada a infracdo do ndo pagamento do
imposto

Apesar de demonstrada com clareza a infracdo cometida pelo
sujeito passivo, a falta de registro de notas fiscais de saida, apesar de possuir
efeito direto na falta de pagamento de imposto devido, possui capitulacdo de
infracdo e penalidade diferente do que foi indicado pelo auto de infracdo. Ao
invés de se utilizar o artigo 77, inciso IV, alinea a-1 da Lei 688/1996, o correto
seria 0 enquadramento pelo artigo 77, inciso X, alinea b-1:

X - infracdes relacionadas a livros fiscais, arquivos
magnéticos ou eletronicos de registros fiscais:

b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da
operacéao ou da prestacéo:

1. pela falta da escrituracéo, no livro Registro de
Saidas, de documento fiscal relativo a saida de
mercadorias ou prestacéo de servicos, excetuadas
as hipodteses previstas no item 2 desta alinea e na
alinea “d” deste inciso;



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
Atentando-se, ainda, para a cobrancga de penalidade de 2 UPF’s
para os documentos de saida omissos de registros que ndo possuem destaque
do ICMS (alinea “d” do artigo 77, inciso X):

d) deixar de escriturar no livro Registro de Entradas
ou livro Registro de Saidas, na forma estabelecida
na legislacdo tributaria, documentos fiscais
relativos a entrada ou saida de mercadorias ou
servigos isentos ou nao tributados ou ja tributados
por substituicdo tributaria - multa de 02 (duas)
UPF/RO por documento fiscal.

Esta unidade de julgamento, com base na planilha do arquivo xIsx:
“nfe 2017 nao escrituradas — Julgamento” (planilha “NFe emitidas CFOP 5102”),
criou as colunas AQ e AR, calculou o valor da multa que seria devida com a
correta capitulacéo e constatou que, mesmo com as corregoes feitas pelas EFD’s
retificadas, haveria aumento no valor da penalidade em relagédo ao que foi
proposto pelo auto de infracdo (o valor da multa corrigida pelo julgamento € de
R$ 45.317,95). Contudo, por se tratar de fatos geradores do ano de 2017, ndo
se pode, em 2023, promover a revisdo dos valores para montante superior ao
que esta langado no auto de infragédo (R$ 44.351,61).

Assim, recapitula-se a infracao e a penalidade impostas pela acéo
fiscal, enquadrando-as no artigo 77, inciso X, alineas “b-1” e “d”, sem, no entanto,
se fazer a revisdo do lancamento, diante da impossibilidade imposta pelo CTN:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio
pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
Paragrafo unico. A revisao do lancamento s6 pode ser

iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda
Publica.

Com isso, mantém-se o valor de multa aplicada pelo auto lavrado,
tendo em vista a clara e objetiva descricdo da infragdo cometida pelo sujeito
passivo, bem como a sonegagdo decorrente do imposto ndo pago vinculado a
omissdo da escrituracdo de notas fiscais emitidas pelo contribuinte em

operacOes de vendas de mercadorias de seu estabelecimento.
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3.4 — Dafalta de lancamento dos juros no auto de infracéo

Observa-se que, por um erro do sistema utilizado para o célculo do
crédito tributario, ndo foram inseridos os juros devidos sobre 0 imposto ndo pago.

Contudo, tal como explicado pelo item anterior, ndo se pode efetuar
a correcdo da acao fiscal, tendo em vista que, em 2022, se exauriu 0 prazo para
que a Fazenda Publica pudesse rever par a maior o valor do crédito
originalmente lancado pelo auto de infracdo, conforme transcricdo do paragrafo
anico do artigo 149 do CTN.

4.  CONCLUSAO

Restringindo-se a correcdo do auto de infracdo apenas em relacéo
ao reflexo das retificagcbes de EFD’s promovidas pelo sujeito passivo
espontaneamente, ja que anteriores ao auto de infracdo e a ciéncia do termo de
inicio de fiscalizacdo, exclui-se o valor de R$ 17.351,45 do ICMS referente aos
documentos tidos como ndo escriturados pela acdo fiscal, mas que foram
registrados nas EFD'’s retificadoras.

E, diminuido o valor do ICMS, por consequéncia se faz a reducao

do valor da atualizacdo monetaria (planilha da atualizacdo monetaria juntada ao

e-Pat, em anexo).

Ajustados os valores referentes as correcbes mencionadas, fica o

crédito tributario assim constituido:

VL ORIGINAL R$ |VL PROCEDENTE R$ |VL IMPROCEDENTE R$

ICMS 34.725,80 17.374,35 17.351,45
MULTA 44.351,61 44.351,61 0
JUROS 0 0 0
AT. MONET. 14.553,80 7.281,72 7.272,08

TOTAL 93.631,21 69.007,68 24.623,53
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Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996,
julgo PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragao, declarando-se devido o valor
de R$ 69.007,68 e indevido o valor de R$ 24.623,53.

5. ORDEM DE INTIMACAO
Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira
Instancia, intimando-o a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta)

dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de 50% sobre o valor da multa

(RICMS - Anexo XIlI, artigo 34, 8 6°), garantindo-se o direito de recurso voluntario

a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em
divida ativa do Estado e consequente Execucdo Fiscal.

Por ter sido excluido do crédito tributario do auto de infragéo valor
inferior a 300 UPF’s, ndo se interpde recurso de oficio a Camara de Segunda

Instancia.

Porto Velho, 22 de abril de 2023.

~_RENATO FURLAN _
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO



