GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: CLARO S.A.

ENDERECO: Praca XV de Novembro 20, 12° andar, grupo 1201 Centro, Rio de Janeiro - CEP: 20010-
010, 20 - CENTRO - RIO DE JANEIRO/RJ - CEP: 20010-010

PAT N°: 20212700100322

DATA DA AUTUACAO: 26/10/2021

CAD/CNPJ: 40.432.544/0446-08

CAD/ICMS: 00000003664724

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/221/TATE/SEFIN

1. Prestar Servigos de Comunicagdo para
Orgdos da Administracdo Pdblica
Direta, suas Fundacdes e Autarquias sem
demonstrar o desconto do ICMS isento.
2. Defesa Tempestiva 3. Infracdo Nao

Ilidida 4. Auto de infracdo Procedente

1 - RELATORIO

O sujeito passivo prestou servicos onerosos de comunicacdo para Orgdos da
Administracdo Publica Direta, suas Fundacbes e Autarquias, emitindo notas fiscais sem
destaque e sem deducao do ICMS. O contribuinte ndo demonstrou o desconto do ICMS isento,
descumprindo as disposi¢cdes do Anexo |, Tab I, item 77, nota 1, | e Il, do RICMS/RO.

A infracdo foi capitulada no artigo 1°, Il e Anexo |, Tab |, item 77, nota 1, | e Il, do
RICMS/RO; Clausula 1, § 1°, | e Il do Convénio ICMS 26/03. A penalidade foi art. 77, VII, e, 4 da
Lei 688/96.

Demonstrativo do crédito tributario: R$ 176.442,16 (ICMS); R$ 73.948,10 (atualizacdo
monetaria); R$ 114.974,02 (juros); R$ 176.442,16 + R$ 73.948,10 x 90% = R$ 250.390,26; total
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= R$ 615.754,54. (pasta Anexo I, planilha Anexo 25 (1) da midia 6tica) e planilha de calculo do
crédito tributério, fls.03, volume 01 do auto de infracéo.

O sujeito passivo foi notificado PESSOALMENTE, em 28.10.2021, tendo apresentado

defesa tempestiva conforme documentos juntados ao E-PAT.
2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Alega a impugnante que ha nulidade na autuacao por estar embasada em legislacéo ja
revogada.

No presente caso, a autuacdo ocorreu em 25 de outubro de 2021, sendo acusada de
descumprir as previsbes do Anexo |, Tab. |, item 77, nota 1, itens | e Il do RICMS/RO aprovado
pelo Decreto 8321/98. Contudo as previsbes foram expressamente revogadas pelo Decreto
22.721/2018.

Que segundo o artigo 6° da Lei de Introducédo ao Codigo Civil, é pacifico o entendimento
gue a lei em vigor tera efeito imediato e geral.

Nesse contexto, o fisco possui um prazo para apurar o cometimento de infracdes, desde
que observada a legislacdo em vigor no momento da realizacdo do respectivo ato
administrativo.

Que o fisco ao utilizar um dispositivo revogado pelo legislativo, esta infringindo
diretamente o direito ao contraditério e a ampla defesa do contribuinte. Para que se permita o
exercicio da defesa, é indispensavel que o acusado saiba, com absoluta precisdo, quais 0s
elementos que deram azo a formacgao da conviccéo que originou a acusacao.

A autuacao ora combatida deve ser inteiramente cancelada, por violar os principios da
legalidade, motivacédo, da ampla defesa e contraditorio, além do artigo 142 do Cdadigo Tributario
Nacional e artigos 29, inciso V, do Anexo Xl do RICMS/RO.

No meérito, a IMPUGNANTE, diz: em que pese ndo ter destacado em seus registros
fiscais 0 montante do desconto concedido nos servi¢os prestados, procedeu a correta apuracao
do valor do servico com a deducédo do ICMS que seria devido ao Estado através da concessao,
aos tomadores 6rgaos publicos, de desconto em seus servicos na mesma proporcado do tributo
isento.

O fisco estadual se baseou apenas e unicamente nas notas fiscais emitidas, chegando a
equivocada conclusdo de que a IMPUGNANTE néo teria aplicado de maneira correta a
legislacdo da época, eis que nao haveria o destaque do ICMS.
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Que ao deixar de analisar os demais livros e registros da IMPUGNANTE, ignorou a
correta aplicacdo do quanto determina a legislacdo, tendo a IMPUGNANTE concedido aos
orgaos publicos tomadores de seus servicos o desconto no mesmo valor do ICMS que deixou
de ser recolhido ao Estado em razdo da isencéao.

Alega que independentemente da auséncia de destague nas notas fiscais emitidas, os
valores efetivamente cobrados dos tomadores de seus servicos ja sofreram o desconto no
mesmo valor do ICMS isento.

Inclusive, de modo que nao subsista qualquer duvida em relacdo a ilegalidade da
exigéncia, a IMPUGNANTE pleiteia, desde logo, a remessa dos autos em diligéncia para que
reste cabalmente observada a corregcdo do procedimento e apuragdo realizada pela
IMPUGNANTE no periodo autuado.

Noutro ponto, alega que a multa aplicada é confiscatoria, pois aplicada no patamar de
100% do valor do imposto. Colaciona trechos de decisdes sobre o tema, em que se decidiu a
favor da reducao desses percentuais.

Pede a baixa dos autos em diligéncia, nos termos dos artigos 43 e 96 do Anexo Xll do
RICMS/RO (Processo Administrativo), para que os fiscais autuantes possam se manifestar
acerca dos argumentos apresentados pela IMPUGNANTE, que demonstram a devida
concessdo de desconto no valor dos servicos de telecomunicagdo prestados aos 6rgdos da
administracdo publica, no exato valor do ICMS isento.

Requer a IMPUGNANTE, que seja dado provimento integral a presente defesa, para que
seja reconhecida a nulidade do langamento realizado ante o erro na tipificacdo legal da infracdo
supostamente praticada por ela.

Subsidiariamente, acaso seja ultrapassada a nulidade relativa & fundamentacao legal da
presente autuacdo baseada em dispositivo legal revogado, requer-se seja reconhecida a
insubsisténcia do auto de infracdo lavrado em seu mérito, haja vista a demonstracdo do
desconto concedido aos servigcos de telecomunicagcdo prestados para os 6rgdos publicos
ligados ao Estado de Ronddnia na exata proposi¢cao do ICMS isento.

Admitindo-se a eventualidade da manutencdo da autuacdo, ainda que eivada de
comprovados vicios, requer a IMPUGNANTE seja reconhecida, ao menos, a violacdo aos
Principios do Nao Confisco, Razoabilidade e Proporcionalidade ao imputar multa punitiva no
patamar exorbitante de 100%, ou ao menos a necessidade de sua reducdo para o patamar de

20% (vinte por cento).

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 336b-df99-b4fd-debb



Requer que todas as publicagcdes e/ou intimacOes atinentes ao presente feito sejam
realizadas em nome dos advogados RONALDO REDENSCHI, OAB/RJ N° 94.238
(REDENSCHI@VRADV.COM.BR), JULIO SALLES COSTA JANOLIO, OAB/RJ N° 119.528
(JANOLIO@VRADV.COM.BR), e ANDREA DE SOUZA GONCALVES CAMPBELL, OAB/RJ N°
163.879 (AGONCALVES@VRADV.COM.BR) todos com escritério na Praca XV de Novembro,
n° 20, 12° andar, grupo 1201, Centro, CEP: 20010-010, Rio de Janeiro/RJ, telefone/fax: (21)
2197-7677, principalmente para realizacdo de sustentacdo oral, 0 que se pleiteia desde ja, sob
pena de nulidade.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A autuacao foi efetuada em razdo do sujeito passivo prestar servicos onerosos de
comunicacdo para a Administracdo Publica Direta, suas Fundacbes e Autarquias, sem a
deducdo do ICMS isento, no de 2017. Acado fiscal desencadeada com origem na DFE
20212500100072.

Dispositivos apontados como infringidos:
RICMS/RO aprovado pelo Decreto 8321/98:
Art. 1° O Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e

sobre Prestagcdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacgao (ICMS) incide sobre (Lei 688/96, art. 2°):

lll — prestacOes onerosas de servicos de comunicacéo, por qualquer meio,
inclusive a geracédo, a emissédo, a recepc¢ao, a transmissao, a retransmissao,
a repeticdo e a ampliagdo de comunicagao de qualquer natureza;

Anexo |, Tab. |, do RICMS/RO aprovado pelo Decreto  8321/98:

77 - As operacdes ou prestacdes internas, relativas a aquisicdo de bens,

mercadorias ou servi¢os, exceto combustiveis, por érgdos da Administracao
Plblica Estadual Direta e suas Fundacfes e Autarquias. (NR dada pelo
Dec. 15810, de 07.04.11 — efeitos a partir de 08.04.11)

Nota 1: A isencéo prevista neste item fica condicionada:

| — ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il — & indicagdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;
Convénio ICMS 26/2003:

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a

conceder isencao de ICMS nas operacoes ou prestacdes internas, relativas
a aquisicdo de bens, mercadorias ou servicos por 6rgaos da Administracao
Publica Estadua Direta e suas Fundagfes e Autarquias.
§ 1° A isencao de que trata o “caput” fica condicionada:
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| - ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il - & indicagéo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;
Penalidade

Lei 688/96

Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sao as seguintes: (NR
Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

VII - infracBes relacionadas as operacdes com mercadorias ou bens ou,
ainda, aos casos de prestacfes de servicos: (NR dada pela Lei n°® 3756, de
30.12.15)

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o
valor da operacgéo ou da prestacao:

4. por acobertar com documento fiscal, operacdo ou prestacdo tributada
como nao tributada ou isenta; e

Alega a impugnante que ha nulidade na autuacao por estar embasada em legislacéo ja
revogada. Assevera que a autuacado ocorreu em 25 de outubro de 2021, sendo acusada de
descumprir as previsdes do Anexo I, Tab. I, item 77, nota 1, itens | e Il do RICMS/RO aprovado
pelo Decreto 8321/98, expressamente revogadas pelo Decreto 22.721/2018. No entanto nao
vislumbro a ocorréncia de nulidade. O artigo 144 do CTN dispde que: O langamento reporta-se
a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada. No presente caso, os fatos que deram causa ao
lancamento do ICMS ocorreram em 2017, quando os dispositivos apontados como infringidos

estavam em plena vigéncia.

N&do caracterizada a ofensa ao contraditério e a ampla defesa do contribuinte. Como
demonstrado no curso da defesa a impugnante entendeu perfeitamente do que esta sendo

acusada.

Indefiro o pedido de cancelamento da autuacdo. Nao vislumbro ofensa aos principios da
legalidade e motivacdo. A autuagdo ocorreu em razdo do sujeito passivo emitir documentos
fiscais de prestacdo de servicos isentos sob condi¢cdo, sem cumprir o estabelecido na legislacao
gue rege a matéria. Em relacdo a ampla defesa e contraditorio, foi objeto de analise em tépico
anterior. Quanto ao artigo 142 do Cadigo Tributéario Nacional, a impugnante se limitou a citar o
artigo sem indicar em que ponto a autuacao violou suas disposi¢des. Sobre o artigo 29, inciso V,
do Anexo Xl do RICMS/RO, inexiste inciso nesse artigo. Entendo que a defesa esta se
referindo ao art. 28, inciso V, do Anexo Xll do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018,
gue inclui entre os requisitos do auto de infracdo: a citagcédo expressa do dispositivo legal que
define a infracdo cometida e |lhe comina penalidade. No entanto, ndo ha violacdo ao

dispositivo, pois devidamente citados no corpo do auto de infracao.
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O CONFAZ, através do Convénio ICMS 26/03 autorizou os Estados e o Distrito Federal a
conceder isencdo de ICMS nas operacdes ou prestacfes internas destinadas a 6rgédos da
Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundacfes e Autarquias. O Estado de Rondénia
incorporou tais normas a legislacdo estadual. Trata-se de isen¢éo condicionada pelo fisco a que
o contribuinte (vendedor/prestador do servi¢co) desconte do preco do servigco o valor do ICMS
dispensado, indicando no documento fiscal o valor do desconto.

No caso em analise, os arquivos referente as prestacdes apresentados pelo sujeito
passivo ndo possuem 0s requisitos exigidos na norma. Ou seja, prestou servico usufruindo da
isencdo, porém ndo abateu do valor do servico o imposto dispensado, conforme se verifica na
planilha (pasta Anexo I, planilha Anexo 25 (1) da midia 6tica), cujo conteudo foi informado pelo
contribuinte nos termos do Conv. 115/03. Assim, ndo procede a alegacao da impugnante de que
apesar de ndo ter destacado em seus registros fiscais 0 montante do desconto concedido nos
servicos prestados, procedeu a correta apuracdo do valor do servico com a deducdo do ICMS
que seria devido ao Estado através da concessao, aos tomadores 6rgaos publicos, de desconto
em seus servicos na mesma proporc¢éao do tributo isento.

O documento legal habil para acobertar a prestacdo do servigo € a Nota Fiscal de Servico
de Comunicacao modelo 21 ou 22, logo, ndo procede a alegacado que o fisco estadual chegou a
equivocada conclusdo de que a IMPUGNANTE néo teria aplicado de maneira correta a
legislacdo da época por se basear unicamente nas notas fiscais emitidas. Os livros e demais

registros feitos pela impugnante devem espelhar as informacfes que constam nas notas fiscais.

A impugnante alega que independentemente da auséncia de destaque nas notas fiscais
emitidas, os valores efetivamente cobrados dos tomadores de seus servi¢cos ja sofreram o
desconto no mesmo valor do ICMS isento, porém, ndo trouxe aos autos qualquer comprovacgao

do que alegou..

Sobre o pedido de diligéncia para que os fiscais autuantes possam se manifestar acerca
dos argumentos apresentados por ela, que demonstram a devida concessdo de desconto no
valor dos servicos de telecomunicacdo prestados aos 6rgdos da administracdo publica. Em
nenhum momento no curso da defesa o sujeito passivo apresentou qualquer prova de ter
concedido o desconto. Outro ponto que merece ser ressaltado € que a autuagcdo teve como
base os arquivos das notas fiscais fornecidos pelo sujeito passivo, portanto, entendo ser
desnecessaria a baixa em diligéncia.

Sobre a ocorréncia de efeito confiscatorio da multa aplicada, ndo esta na alcada desta

unidade declarar a inconstitucionalidade de normas. (art. 90 da Lei 688/96).

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 336b-df99-b4fd-debb



Diante dos fatos, manifesto-me pela manutencao integral da autuacédo, negando a
nulidade, improcedéncia ou reducéo da multa aplicada.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4.929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no
uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, JULGO PROCEDENTE a acgéo
fiscal e declaro devido o crédito tributario no valor de R$. 615.754,54 (Seiscentos e quinze mil,
setecentos e cinquenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos), devendo o mesmo ser
atualizado até a data do pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de apresentar Recurso Voluntario a Camara
de Julgamento de Segunda Instancia, no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob
pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execugéo fiscal.

Notificar advogados RONALDO REDENSCHI, OAB/RJ N° 94.238
(REDENSCHI@VRADV.COM.BR), JULIO SALLES COSTA JANOLIO, OAB/RJ N° 119.528
(JANOLIO@VRADV.COM.BR), e ANDREA DE SOUZA GONCALVES CAMPBELL, OAB/RJ N°
163.879 (AGONCALVES@VRADV.COM.BR) todos com escritério na Praca XV de Novembro,
n° 20, 12° andar, grupo 1201, Centro, CEP: 20010-010, Rio de Janeiro/RJ, telefone/fax: (21)
2197-7677, principalmente para realizacdo de sustentacdo oral, o que se pleiteia desde ja, sob
pena de nulidade.

Porto Velho, 31/03/2022 .
Eduardo de Sousa Marajo

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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