GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: CLARO S.A.

ENDERECO: Praca XV de Novembro 20, 12° andar, grupo 1201, 20 - CENTRO - RIO DE JANEIRO/RJ
- FONE: 21 21977677 CEP: 20010-010

PAT N°: 20212700100321

DATA DA AUTUACAO: 25/10/2021

CAD/CNPJ: 40.432.544/0446-08

CAD/ICMS: 00000003664724

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/223/TATE/SEFIN

1. N&o recolhimento do ICMS sobre
prestacdo onerosa de servico de
comunicacdo 2. Prestacdo de servigo
para Administracdo Publica 3. Defesa
Tempestiva 3. Infragdo ndo elidida 4.
Acao Fiscal Procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, prestou servico oneroso de comunicacdo para a
Administracdo Publica, suas autarquias e fundacdes sem realizar o desconto do valor do ICMS
dispensado e o destaque do mesmo nos documentos fiscais durante o ano de 2016. Em razdo dessa
irregularidade, foi lancado o ICMS né&o recolhido e aplicada a multa prevista no art. 77, inciso VII, alinea
“@”, item 4, da Lei 688/96.

Tributo 19581,47

Multa de 100% do valor do imposto 29.031,26
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Juros 15.492.,09

Atualizacdo Monetéria 9.449,79

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 73.554,61

A intimacéao foi realizada, em 28/10/2021, pessoalmente, (fl. 33) nos termos do artigo 112, inciso |
da Lei n® 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA
O sujeito passivo alega, em preliminar, 0 que se segue:

2.1. Que a autuacdo foi fundamentada em dispositivo legal (Decreto 8321/98) ja revogado pelo sistema
tributario estadual e, por violar diretamente o principio da Ampla Defesa e do Contraditério, por ter o
contribuinte que se defender de uma determinacao inexistente;

2.2. Que a multa é confiscatéria e, por isso, viola o principio do Nao Confisco;

2.3. Pleiteia a remessa dos autos em diligéncia para a confirmacdo dos corretos procedimento e
apuracao realizados;

2.4. No mérito, a defesa afirma, no item 25, que “a IMPUGNANTE, em que pese nao ter destacado em
seus registros fiscais 0 montante do desconto concedido nos servigos prestados, procedeu a correta
apuracdo do valor do servico com a deducdo do ICMS que seria devido ao Estado através da
concessao, aos tomadores Orgdos publicos, de desconto em seus servicos na mesma propor¢cdo do
tributo isento”.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou de recolher o ICMS na prestacao de servico
oneroso de comunicagdo para a Administracdo Publica estadual, suas fundagfes e autarquias sem o
destaque do valor do desconto e sem o desconto no pre¢o do valor equivalente ao tributo isento.

Segundo consta nos autos, fl.05, o sujeito passivo foi notificado através das Malhas fiscais, pela
primeira vez, em 21/05/21 através da notificagdo n°® 11797467 que nao surtiu efeito. Foi solicitado, entéo,
a GEFIS a DFE para fiscalizagdo do contribuinte, Auditoria Especifica em conta gréfica, com Termo de
Inicio de Agéo Fiscal n° 20211200100253, referente a Notificagdo n°® 12539006, com ciéncia deste em
31/08/21. Com o objetivo de comprovar os fatos especificados nos autos, uma nova Notificagdo, n°
12572230, com ciéncia em 15/09/21, ndo obteve resposta do contribuinte.

Do que consta nos autos, restou incontroversa a ocorréncia do fato gerador do imposto, bem
como o seu ndo recolhimento, por ocasido da prestacdo do servico, na forma estabelecida pela
legislacéo.
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3.1. Nao procede a alegacédo da Defesa de que dispositivo revogado ndo tem vigéncia ou efetividade.
Justamente, um dos principais dispositivos referentes ao Lancamento tributario, que se encontra no
art.144 do CTN, disp8e no sentido contrario ao alegado pela defesa:

Art.144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Pelo dispositivo, na época dos fatos, 2016, estava em vigor o Decreto 8321/98 (a lei no sentido
“latu” amplo), ainda que posteriormente revogado pelo Decreto 22721/2018, que teve vigéncia s6é em
abril de 2018. Desta forma, ndo h& que se falar em violagdo do principio do Contraditério e da Ampla
defesa. Houve sim, o respeito ao principio, em func¢éo de todas as notificagcdes anteriores a autuagéo e
0s prazos concedidos;

3.2. Com relacdo a tese de que a multa aplicada é confiscatoria, desproporcional e contraria a
jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a prevista na lei por acobertar com
documento fiscal prestacdo de servico de comunicacao tributada, como néo tributada ou isenta (art. 77,
inciso VII, alinea “e”, item 4 da Lei 688/96), 0 que se deu nesse caso, a andlise de tal argumento
encontra Obice legal, pois tanto a Lei 688/96 (art. 90), quanto a Lei 4929/2020 (art. 16), excluem da
competéncia deste Tribunal a analise de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei ou de
ato normativo emanado do Governo de Rondonia;

3.3. Afasto o pedido de diligéncia por ndo verificar motivos que sustentem tal necessidade;

3.4. No mérito, a alegacao da defesa também ndo procede, pois segundo consta nos paragrafos 1° e 2° do
art.6° do Decreto 8321/98:

Art. 6°. Ficam isentas do imposto as operacdes e as prestagbes relacionadas no Anexo | deste
regulamento (Lei 688/96, art. 4°).

§ 1° A isenc¢do nao dispensa o contribuinte do cumprimento das obrigac8es acessérias.

§ 2° Quando o reconhecimento da isen¢do do imposto depender de condi¢cdo posterior, ndo sendo
esta satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento em que ocorrer a operagdo ou
prestacéo.

E o cumprimento destas obriga¢cbes acessorias tem carater compulsério, obrigatério de acordo
com o caput do art. 119 do mesmo decreto:

Art.119. As pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo na forma da legislacao, estao obrigadas
ao cumprimento das obrigagdes tributarias principais e acessorias, conforme previsto neste
Regulamento (Lei 688/96, art. 59).

Desta forma, sdo necessarias as obrigacfes acessoérias assinaladas na descricdo do Auto de
Infracdo e que nao foram cumpridas pelo sujeito passivo quando da isen¢do condicionada: a indicacao,
no respectivo documento fiscal, do valor do desconto, e, o desconto no preco do valor equivalente ao
imposto dispensado.

E quando ndo cumprida, a obrigacdo acessoéria se torna obrigacao principal para penalidade
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pecuniaria, conforme dispde o art. 113, §3° do CTN:

Art.113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoéria.
§1°(...)
§2°(...)

§ 3°- A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacdo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Pelo exposto, como restou comprovada e incontroversa a infragdo e como a multa aplicada foi a
prevista na lei para tal situacdo, improcede a alegacéo da defesa, reputando-se regular o procedimento
fiscal realizado.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuigéo disposta no artigo 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE e
DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 73.554,61, devendo o valor ser atualizado até a data do seu
efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito ao recurso voluntario & Camara de Segunda Instancia, no mesmo
prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e o consequente processo de Execucdo Fiscal.

Porto Velho, 01/04/2022 .

Armando Madrio da Silva Filho

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Armando Mario da Silva Filho, Auditor Fiscal Data: 01/04/2022, as 12:57.
-ﬁ.-., Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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