GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: MUNHOZ E VIEIRA LTDA EPP

ENDERECO: Belo Horizonte, 471 - Embratel - Porto Velho/RO - Sala B CEP: 76820-732
PAT N°: 20212700100298

DATA DA AUTUACAO: 31/08/2021

CAD/CNPJ: 03.001.622/0001-22

CAD/ICMS: 00000000920622

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/284/TATE/SEFIN

1. Deixar de escriturar, no livro Registro de Entradas,
documento fiscal relativo & entrada ou aquisicdo de
mercadorias 2. Defesa tempestiva. 3. Infracdo néo
ilidida. 4. Auto de infracdo procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima identificado foi autuado, pois, no periodo de 1°.01.2018 a
31.12.2018, deixou de escriturar, no livro Registro de Entradas, 375 documentos fiscais relativos
a entrada ou aquisicdo de mercadorias, no montante de R$ 1.761.992,84, conforme pasta de
trabalho do Excel “Acessoria NF de terceiros ndo escrituradas”, sobre o qual incidiu a multa de
20% que totalizou R$ 352.398,56, nos termos do art. 77-X-a-1 da Lei 688/96.

Para a capitulacéo legal da infrac&o foram indicados os arts. 33 e 107-Ill e Anexo lll, 106-
81° e 107, todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 22.721/2018, e para a penalidade o art.
77-X-a da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 0,00
Multa R$ 352.398,56
Juros R$ 0,00
Atualizagdo monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 352.398,56

O sujeito passivo foi notificado do auto de infracdo via DET em 03.09.2021, conforme
Notificacdo n® 12545088, e apresentou sua defesa tempestivamente.
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2 — DAS ALEGACOES DA DEFESA

Em sua defesa, enfatizando a rapida acao fiscal, o sujeito passivo, trazendo os mesmos
argumentos de auto de infracdo semelhante, pugnou pela nulidade do lancamento em virtude de
supostos erros materiais e formais, esclarecendo, inicialmente, que € empresa do ramo de
comércio de vidros automotivos, cuja tributacdo se da por antecipacdo com encerramento da
tributacdo conforme Item 15 do Anexo VI do RICMS-RO, e que a presuncao da ndo escrituracao
das saidas, se caso houvesse, ndo acarretaria prejuizo a Fazenda Publica Estadual.

Que em relacao as notas fiscais presumivelmente néo registradas que se encontram no
arquivo XML, trata-se de nota fiscais de consumo entre outras, e além disso, tendo em vista que
os potenciais clientes dodefendente sdo Seguradoras de veiculos, conclui que 90% das vendas
realizadas destinam-se a estas, e para 0s recebimentos das operacfes com elas realizadas,
obrigatoriamente toda atividade comercial tera que ser feita através da emissao de nota fiscal.

Que a rapidez da acao fiscal € no minimo espantosa, dada a agilidade em que foram
analisados todos os registros fiscais da empresa (levou apenas 15 dias, ou 11 dias, tirando
sabados e domingos), pois, embora tenha levado cerca de 120 dias para iniciar os trabalhos da
DFE, emitida em 05.05.2021 até 16.08.2021, conforme termo de encerramento da acao fiscal
datado de 31.08.2021, demonstrando que a acao fiscal fora realizada remotamente, pois todo o
trabalho fora executado no domicilio funcional do Auditor, na 32 Delegacia Regional da Secretaria
de Financas, sediada em Cacoal, cuja distancia € de aproximadamente 540 km do domicilio
fiscal do autuado, em Porto Velho.

Que os agentes publicos fazendarios, neste caso agindo em nome da administracao
publica, sesubmetem aos ditames legais previstos na Constituicdo  Federal  (Principio da
Legalidade previsto no art. 37 da CF/88), e estdo plenamente vinculados a legislacéo, ndo
cabendodeterminados aspectos qualquer poder de discricionariedade por parte dos mesmos.

Que verificando-se no caso concreto a informatizacdo das relacbes fiscais
Fazenda/Contribuinte, € fato que a atuacdo fiscalizadora deve se substanciar através de
normas legislativas (Decreto, Resolucbes e etc.), voltadas a normatizacdo das obrigacdes
fiscais, mas que, entretanto, ndo haveria registros legislativos que homologuem as auditorias
remotas, e seria como, nesse sentido, tem-se manifestado o Tribunal Administrativo Tributario,
visto que, no que se refere ao O6nusda prova, as informacdes das operacdes, para asua
validade, deverao ter, além dos registro de todas as atividades executadas, ser carreadas com as
provas documentais colhidas pelo auditor, sob pena de nulidade, e que ndo seria o caso do
presente processo, segundo alega.

Que embora a ilegalidade apontada seja latente e causa a nulidade do lancamento fiscal,
as irregularidades do auto de infracdo atacado ndo se exaurem nesse ponto, visto que ha
elementos que reforcam a precariedade do lancamento tributario, e além das falhas formais na
constituicdo do crédito o fisco estaria cobrando indevidamente os impostos, sem sequer
comprovar que os débitos fiscais sejam realmente exigiveis, ou observar 0s requisitos legais
pertinentes, motivo de insubsisténcia do lancamento.

E por todo o exposto, requereu o acatamento das razdes de sua defesa para o fim de que
seja declarado totalmente improcedente o lancamento tributario levado a efeito.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
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Conforme consta na peca béasica, a autuacdo ocorreu por ter o sujeito passivo no periodo
de 1°.01.2018 a 31.12.2018, deixado de escriturar, no livro Registro de Entradas, 375
documentos fiscais relativos a entrada ou aquisicdo de mercadorias, no montante de R$
1.761.992,84, conforme pasta de trabalho do Excel “Acesséria NF de terceiros néo
escrituradas”, sobre o qual incidiu a multa de 20% que totalizou R$ 352.398,57, nos termos do
art. 77-X-a da Lei 688/96

Regularmente notificado, o sujeito passivo impugnou o lancamento tributario sob o
argumento de que a mercadoria vidros é tributada antecipadamente com encerramento da
tributacdo conforme Item 15 do Anexo VI do RICMS-RO, e que as notas fiscais do arquivo XML,
trata-se de nota fiscais de consumo entre outras, desse modo, a presun¢do da ndo escrituracao
das saidas, se caso houvesse, ndo acarretaria prejuizo a Fazenda Publica Estadual, fato néo
levado em consideracdo pelo autuante, e que 90% das vendas sdo para Seguradoras de
veiculos, e para recebimento das operacdes tera que ser feita mediante a emisséao de notafiscal.
Além disso, alegou que a auditoria foi feita de modo remoto e sem suposto registro de norma
tributaria que homologue tais auditorias remotas, e que a cobranca do imposto foi feita sem a
comprovacao de que os débitos fiscais sejam realmente exigiveis.

Pois bem, apés a analise dos autos, verifica-se que a controvérsia posta é de facil
deslinde, podendo-se adiantar que razdo ndo assiste ao sujeito passivo, pelos motivos a seguir
aduzidos.

Compulsando-se atentamente o Relatorio Circunstanciado de Encerramento da Acéo
Fiscal, parte integrante do auto de infracdo, extrai-se que o levantamento fiscal chegou ao
guantitativo de 375 notas fiscais de terceiro ndo escrituradas de 2018, sendo o total de 732
NFs — 357 NFs de 2017 =375 NFs de 2018, sendo a base de calculo total igual a R$
2.389.369,96 — R$ 627.377,12 de 2017 = R$ 1.761.792,84 de 2018 x multa de 20% (art. 77-X-a
da Lei 688/96) = R$ 352.398,56, 0 que comprova que o débito é exigivel, sim, pois a simples
inobservancia da obrigacdo acessoria se converte em obrigacdo principal, nos termos do art.
113-83°do CTN.

A base de célculo se constituiu de situacfes em que a nota fiscal de entrada de terceiro
nao tinha sido escriturada, conforme se comprova por meio das provas materiais reunidas no
arquivo em midia digital “Acessoéria NF de terceiros ndo escrituradas xlsx”, o qual esta
contido na pasta “5. Planilhas de Calculo do ICMS”.

Na hipétese da ocorréncia da conduta faltosa acima, a Lei 688/96 prevé multa de 20%
(vinte por cento) do valor da operacédo, corretamente aplicada (art. 75-83° da Lei 688/96), in
verbis:

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes séo as seguintes:

X - infracBes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos de

registros fiscais:
Nota: Nova Redacdo Lei n® 3756, de 30/12/15 — efeitos a partir de 30/12/15

a) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operagcdo ou da prestacao pela falta

da escrituracdo, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal relativo a
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entrada ou aquisicdo de mercadorias ou servicos, excetuada a hip6tese prevista na

alinea “d” deste inciso;

()

Em relacdo aos argumentos da defesa, verifico que nao ilidem a acusacéo fiscal, pois,
independente de que as mercadorias comercializadas estejam no campo da substituicdo
tributaria (Item 15 do Anexo VI do RICMS-RO), ou de que ndo tenham causado prejuizo ao
erario, mesmo assim, ainda que sejam mercadorias para consumo, era obrigacdo do
contribuinte na operagdo que realizar com mercadoria recebida, efetuar em sua EFD a
escrituracdo de tais informacdes necessérias a apuracdo do imposto (art. 406-A-81°-83°- | do
RICMS-RO, a época vigente), e quanto a alegacdo de execucdo de auditoria remota ao arrepio
da legislacdo, como alegado, € totalmente descabida, visto que a IN n°
11/2008/GAB/CRE/SEFIN, em seu art. 9°-82°-II-a, prevé o procedimento fiscal por meio da DFE,
guando este ndo envolver a visita ao estabelecimento, considerando, de fato, como citado pelo
sujeito passivo, a informatizagcéao das relagdes entre o Fisco e o contribuinte, que se tornou uma
realidade consolidada a partir tanto das informacdes fornecidas pelo proprio contribuinte
(EFD/SPED), quanto por terceiros, o que possibilita a homologacao, ou ndo, dos langamentos
do ICMS feitos pelo contribuinte, afastando, assim, a alegacdo de ofensa ao Principio da
Legalidade previsto no art. 37 da CF/88, afastando, também, qualquer vicio formal, j& que ndo
se vislumbrou infracédo ao art. 100 da Lei 688/96, que trata dos requisitos de validade do auto de
infrac&o.

Dessa forma, em vista dos fatos e das provas acostadas, e considerando que restou
comprovada a materialidade da infracdo imputada quanto ao ndo cumprimento da obrigacéo
acessoOria de escrituracdo dos aludidos documentos fiscais, decido pela procedéncia do
presente auto de infragéo.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no art. 12, I, da Lei 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto
de infracdo e DEVIDO o crédito tributario de R$ 352.398,56, devendo o mesmo ser atualizado
na data do efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMAQAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o credito tributério devido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e
consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 20/12/2021.

Elder Basilio e Silva
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JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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