GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: PANIFICADORA NORDESTE LTDA EPP
ENDERECO: AMAZONAS, 2614 - NOVA PORTO VELHO - PORTO VELHO/RO -
CEP: 78906-000
PAT N°: 20212700100275
DATA DA AUTUACAO: 10/08/2021
CAD/CNPJ: 02.767.006/0001-14

CAD/ICMS: 00000000918920DECISAO PROCEDENTE N°:
2022/1/185/TATE/SEFIN

1. Deixar de escriturar notas
fiscais no Livro de Registro de
Saidas em sua EFD. 2. Defesa.
3.Infragcdo néo ilidida. 4.Acao
fiscal Procedente. 5.
Retificacdo de oficio de
capitulacdao da infracdo com
reabertura de prazo. 6
Manutencdo do responsavel
solidério.

1 - RELATORIO

Conforme indicado na peca basica, a autuacdo decorreu da constatacdo de que o sujeito
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passivo deixou de escriturar em seu livro de registro de saida da EFD, as notas fiscais de saida
emitidas durante o exercicio de 2018.

A situacéo descrita, segundo o autuante, agride ao disposto nos artigos 117, inciso 11, 303, 309,
311 caput e seus paragrafos, todos do RICMSRO - Decreto 8.321/98, sendo efetuado o
lancamento da penalidade, conforme previsto no artigo 77, inciso X, alinea “d” da Lei 688/96.

A ciéncia da autuacéo foi feita pelo DET com sucesso (fl. 27).

O sujeito passivo apresentou sua defesa de forma tempestiva.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composigao:

Tributo ICMS R$ 0,00
Multa R$ 4.714.542,84

Juros R$ 0,00

Atualizacao Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 4.714.542,84

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Em sua defesa, o sujeito passivo alega, em um breve resumo:

| - Que a capitulacdo da infracdo citada na autuacdo estava revogada a época da autuacao,
logo, ndo havendo previséo legal da infracdo, ndo ha infracdo e ndo tem como exercer seu
direito a ampla defesa e ao contraditdrio, trazendo inclusive cerceamento em sua defesa;

Il - Que a DFE estava expirada quanto ao seu prazo de conclusao invalidando a agéao fiscal;

lll - Que nao houve prejuizo ao erario, tendo em vista que a omissao encontrada se refere a
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produtos sujeitos a substituicao tributaria;
IV - Que a multa aplicada é confiscatéria e desproporcional;

V - Que os juros e correcdo monetarios foram aplicadas acima da SELIC contrariando
entendimento do STF.

Conclui pelo pedido de nulidade do auto de infrac&o.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A descricdo da autuacao afirma que o sujeito passivo deixou de escriturar as notas fiscais de
saida de seu estabelecimento. Vejamos primeiramente o que o0 RICMSRO no art. 106 e art. 107
do Anexo XIII nos diz:

“Art. 106. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD destina-se a utilizagdo pelos contribuintes do ICMS e/ou do IPI.
(Ajuste SINIEF 02/09, Clausula primeira)

§ 1°. A escrituracdo mencionada no caput devera ser realizada de acordo com o disposto no Ajuste SINIEF
02/09, obedecido leiaute previsto em Ato Cotepe. (Renumerado pelo Dec. 22883, de 28.05.18 — efeitos a partir
de 01.05.18)

§ 2°. O arquivo digital da EFD devera ser enviado até o décimo quarto dia do més subsequente ao
encerramento do més da apuracgdo, ainda que este seja dia ndo Gtil. (Ajuste SINIEF 02/09, clausula décima
segunda, paragrafo unico) (AC pelo Dec. 22883, de 28.05.18 — efeitos a partir de 01.05.18)

§ 3°. REVOGADO PELO DEC. 23747, DE 25.03.19 — EFEITOS A PARTIR DE 1°.03.19 - O arquivo digital da EFD
do exercicio anterior poderda ser retificado até o décimo quarto dia do més de agosto do ano corrente. (AC
pelo Dec. 23020, de 16.07.18 — efeitos a partir de 01.05.18)

SECAO I
DA OBRIGATORIEDADE

Art. 107. A EFD sera obrigatdria para todos os contribuintes do ICMS ou do IPI. (Ajuste SINIEF 02/09, Clausula
terceira) Paragrafo Unico. A EFD sera obrigatéria a todos os contribuintes inscritos no CAD/ICMS-RO, exceto
produtor rural pessoa fisica, MEI e aos optantes pelo Simples Nacional, que recolhem o ICMS nos termos da
Lei Complementar federal N. 123, de 14 de dezembro de 2006. (Protocolo ICMS 03/11, Clausula segunda)”

Os artigos acima, fazem referéncia ao atendimento do que estaria descrito no Ajuste SINIEF
02/09. Este descreve que deve ser enviado o Livro de Registro de Saidas, conforme previso no
inciso I, § 3°, clausula primeira, conforme vemos abaixo:
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“Clausula primeira Fica instituida a Escrituracao Fiscal Digital - EFD, para uso pelos contribuintes do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS e/ou do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Il - Livro Registro de Saidas;”

Ao analisar as provas apresentados nos autos, verificamos que o autuante construiu uma tabela
no excel com 119.800 notas fiscais de saida de mercadorias que foram emitidas pelo sujeito
passivo, mas ndo foram declaradas pelo mesmo em seu livro de registro de saidas, como
resultado do trabalho do cruzamento com sua EFD.

Note que a legislacédo tributaria obriga que todas as notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo
estejam declaradas em sua EFD.

Logo, até esse momento, entendemos que a acgao fiscal foi procedente e passaremos a analisar
na sequéncia os argumentos da defesa para saber se € possivel afastar a aplicacdo a
penalidade.

| - Sobre a capitulacdo da infracdo estar revogada a época da autuagcdo, nao
havendo assim previsao legal para cobranca da multa, ofendendo ainda o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, trazendo inclusive o cerceamento da
defesa ao sujeito passivo

Sobre a capitulagédo da infracdo, a mesma foi revogada quando entrou em vigéncia 0 novo
RICMS por meio do decreto 22.721 de 05/04/2018. Nele, ndo deixou de ser tratada a
obrigatoriedade de escrituracédo das notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo em sua EFD, no
entanto, tais obrigacfes estdo em artigos com outras numerac¢des, em virtude do novo
RICMSRO ter reorganizado todo o contetdo anterior, remetendo muito da legislacao para seus
respectivos anexos.

Sendo assim, segundo o previsto no art. 108 da Lei 688/96, “estando o processo em fase de
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julgamento, os erros fato e capitulacdo da infracdo ou da penalidade, serdo corrigidos pelo
orgao de julgamento, de oficio ou em razéo defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretagcdo
de nulidade, desde que da correcédo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante no
auto infracdo.”

Logo, fica entdo ajustada de oficio a capitulacdo da infracdo para o art. 106 e 107 do Anexo XIlII
do RICMSRO ‘c/c Ajuste SINIEF 02/09, inciso Il, § 3° clausula primeira, devendo serem
reestabelecidos os prazos de 30 dias para apresentacao de defesa do sujeito passivo, conforme
previsto no art. 121 da Lei 688/96.

Desta forma, ndo ha o que se falar em cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditorio
como possivel nulidade formal, mesmo porque, pelos argumentos de defesa apresentados pelo
sujeito passivo até aqui, ja seria possivel inferir que 0 mesmo entendeu que a autuacao se trata
da omissao do registro em seu livro de saida de notas fiscais emitidas.

Il - Sobre a vigéncia da DFE

A alegacdo de que o autuante teria lavrado o auto de infragdo com a autorizagdo da DFE
expirada nao deve prosperar.

A instrucdo normativa GAB/CRE n° 11/2008 que o sujeito fez referéncia em suas alegacdes de
defesa, prevé claramente como sdo contados os prazos de 60 dias para a execucédo da DFE,
conforme previsto no art. 9° abaixo transcrito:

“Art. 9° A Designacéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) e a Designacao de Servico Fiscal (DSF) terdo
prazo de até 60 (sessenta) dias para sua execugao

§ 2° A contagem do prazo para execuc¢do da Designacgao de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) far-se-a:
| - a partir da data de sua ciéncia pelo contribuinte/responsavel;”

Il - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento, independentemente de sua ciéncia pelo
sujeito passivo, quando:

a) o procedimento fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento; ou
b) o procedimento fiscal ndo possuir sujeito passivo especifico; ou

c) o sujeito passivo ndo for encontrado no endere¢o indicado no CAD/ICMS-RO e néo for possivel a sua
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localizagdo."

Logo, a contagem do tempo ndo é da data da emissao da DFE e sim, do termo de inicio da
acao fiscal, no caso em andlise. O termo de inicio da acao fiscal é datado de 15/04/2021 e teria
gue ser concluido em 15/06/2021.

Esse trabalho foi prorrogado com a autorizacdo do chefe imediato de 14/06/2021 uma primeira
vez para 13/08/2021 (fl. 10), sendo feita uma segunda prorrogacéo (fl. 18), alegando que teve
gue esperar 0 prazo que 0 Ssujeito teria para que se auto regularizar pelo fisconforme, o que
acabou nao sendo feito.

Importante frisar que o art. 10 da mesma instru¢cdo normativa GAB/CRE n° 11/2008, diz que a
prorrogacdo poderé ser feita por quantas vezes forem necessérias, a critério da autoridade
outorgante, conforme texto abaixo:

“Art. 10. O prazo de que trata o artigo 9° podera ser prorrogado pela autoridade outorgante, a seu critério,
tantas vezes quantas necessarias, por periodo igual ou inferior ao prazo inicialmente estipulado”

Sobre o tempo entre o inicio de uma acdo fiscal e o a entrega do servico pela DFE,
desconhecemos que exista alguma legislacao que defina a contagem diferentemente do que foi
descrito nos artigos acima, devendo qualquer analise a esse respeito tender para o campo
especulativo.

Pode haver sobrecarga de processos, auséncia de servidores em determinado periodo, falhas
na comunicacdo e muitas outras coisas subjetivas que dizem mais a respeito do melhor
funcionamento da maquina publica, do que um direito do contribuinte ndo respeitado que tenha
relacdo a sua comprovacao de ter ou ndo afastada a materializacédo do seu descumprimento da
legislacédo tributaria, que é o objeto de nossa analise.

Sendo assim, por termos a obrigacdo de analisar os fatos de forma vinculada a legislacéo,
entendemos que essa argumentacao de defesa nao deve prosperar.

Il - Sobre a alegacao de que as mercadorias objeto da autuacao, seriam
sujeitas a substituicdo tributaria e que por tanto, ndo poderiam ser
consideradas na autuacao porque ja tinha sido encerrada a fase de tributacéao,
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ndo havendo prejuizo ao erario.

Como vimos anteriormente, a acao fiscal listou diversas notas fiscais de saida ndo escrituradas.
Diferentemente do que foi alegado pelo sujeito passivo em sua defesa, o autuante ndo entrou
no mérito se foi ou ndo pago o imposto devido, até mesmo porque ja foi encerrado a fase de
tributacdo por ser mercadoria sujeita ao pagamento antecipado por substituicao tributaria.

Ou seja, a autuacdo nao se baseou em descumprimento de obrigagao principal, mas sim de
uma obrigacdo acessoria, pelo ndo registro no EFD do sujeito passivo das notas fiscais que
emitiu.

Além disso, segundo o previsto no art. 75, paragrafo 2° da Lei 688/96 e CTN art. 136, “a
responsabilidade por infracdes a legislacao tributaria relativa ao imposto, independe da intencao
do contribuinte, responsavel ou terceiro e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato”.

Logo entendo que ndo cabe aqui nenhum juizo de valor a respeito do impacto gerado ou néo
por alguma infringéncia a legislacdo tributaria neste julgamento administrativo para que seja
afastada a aplicacao da penalidade, se existe previsao legal do que deveria ser feito e néo foi.

IV - Sobre a alegacdo de que a multa aplicada € desproporcional a infracéo
cometida e tem efeito confiscatério

Sobre o argumento de que a multa teria efeito confiscatério e seria desproporcional ao
cometimento da infracdo, ndo cabe a este julgador opinar de forma discricionaria sobre a norma
tributaria em vigéncia, mas, tdo somente, reconhecer ou ndo a existéncia material do fato
alegado pelo autuante e compreender se ha mesmo materialidade na infracédo e aplicar o que a
lei objetivamente nos diz, comparando ao caso concreto de forma literal, cabendo ao judiciario
qgualquer interpretacao por analogia ou outra forma de julgamento.

V - Sobre a alegacdo de que os juros e correcdo monetarios foram aplicadas
acima da SELIC contrariando entendimento do STF

Em relagdo a jurisprudéncia fixada pelo do STF de que os estados e o Distrito Federal ndo
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podem legislar sobre indices de correcdo monetaria e juros de mora incidentes sobre seus
créditos fiscais, limitando-se aos percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins,
entendo que o Estado de Rondénia ja se adequou desde o inicio de 2021 a esse entendimento,
ao alterar a redacéo da lei 688/96, nos artigos 46 e 46-A e 46-B, estando com as taxas de juros
e corre¢cdo monetaria em acordo com o entendimento do STF.

Feitas as analises das alega¢fes do sujeito passivo, entendemos que 0 mesmo nhdo conseguiu
afastar a aplicacdo da penalidade prevista no art. 77 inciso X, alinea “d”, da Lei 688/96, havendo
total aderéncia das provas apresentadas aos autos, cumprindo todas as formalidades previstas
no art. 100 da Lei 688/96, permitindo que concluissemos ao final pela total PROCEDENCIA da
autuacao.

Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 0,00
Multa R$ 4.714.542,84

Juros R$ 0,00

Atualizacao Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 4.714.542,84

Além disso, entendo que deva ser mantida a inclusdao como responsavel solidario dos
valores lancados nessa autuacéo, o sr.

BRASIL, inscrito no CPF n° , por ser sécio administrador da pessoa juridica
objeto da autuacéo, conforme previsto no art. 11-A, inciso VIl e art.11-B, da Lei 688/96.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n°® 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto
de infracdo e DECLARO DEVIDO o crédito tributario de R$ 4.714.542,84, devendo 0 mesmo
ser atualizado na data do efetivo pagamento.

Fica retificado de oficio por este julgador que a capitulacdo a ser considerada infringida é a do
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art. 106 e 107 do Anexo Xlll do RICMSRO “c/c Ajuste SINIEF 02/09, inciso I, 8 3°, clausula
primeira, devendo ser reestabelecidos os prazos para o sujeito passivo pagar com reducdo dos
valores ou entrar com recurso, previstos nos artigos. 80 e 121 da Lei 688/96.

Ratifico ainda nessa decisao, a manutencgao do sr. |

. inscrita no CPF n° , como responsavel solidario pelo pagamento
dos valores langados nessa atuacgdo, por ser sécio administrador da pessoa juridica objeto da
autuacao, conforme previsto no art. 11-A, inciso VIl e art.11-B, da Lei 688/96.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e consequente
execucao fiscal.

Porto Velho (RO), 21/03/2022 .

Daniel Glaucio Gomes de Oliveira

JULGADOR DE 12 INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Daniel Glaucio Gomes de Oliveira, Auditor Fiscal, , Data: 22/03/2022, as 9:15.
20, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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