GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: FRIGO-10 FRIGORIFICO LTDA - EPP

ENDERECO: RUA FABIA , 6272 - Cunid - Porto Velho/RO - CEP: 76824-426
PAT N°: 20202700100351

DATA DA AUTUACAO: 23/09/2020

CAD/CNPJ: 08.895.954/0001-11

CAD/ICMS: 00000002299275

DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/22/TATE/SEFIN

1. Entrada de Bovinos para Abate sem
Documento Fiscal e Comprovagdo de
Pagamento de ICMS / 2. Defesa Tempestiva /
3. Infracdo  Parcidmente llidida -
Reenquadramento de Penalidade -
Retroatividade Benigna da Lel — Validade de
GTA como Prova da Operacdo — Auséncia de
Contra Prova na Defesa / 4. Auto de Infragdo
Procedente Parcial mente.

1. RELATORIO

Trata-se de refazimento de auto de infragdo, cuja acdo fiscal original extrapolou o prazo para
seu encerramento e foi julgada nula por vicio formal (auto de infragdo lavrado apds o encerramento da acéo
fiscal), j& que os autores do feito ndo possuiam documento autorizativo para a feitura do procedimento de
fiscalizagdo. O auto julgado nulo e ora refeito € o de nimero 20133000100460 e a data de seu julgamento
definitivo foi em 10/12/2018, o que garante o prazo para o refazimento do auto, em conformidade com o
CTN (Cadigo Tributario Nacional):

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-
se apbs 5 (cinco) anos, contados:

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

O novo auto em andlise, tal como o anterior julgado nulo, indica que o sujeito passivo,
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atuante no ramo de abate de bovinos, recebeu animais (bois e vacas) sem que houvesse emitido nota fiscal
de entrada e ainda, conforme dispositivos infringidos citados, sem apresentar oS comprovantes de
arrecadacdo referentes a0 imposto devido por cada operacdo vinculada aos abates promovidos pelo
estabel ecimento.

Sustentam o auto de infracdo os documentos GTA que indicam a existéncia das operactes
sem que se tenha os documentos fiscais emitidos pelo sujeito passivo, infringindo os dispositivos nos artigos
117-X, c/c 657 e 650 do RICMS (Decreto 8.321/1998), e artigo 15, alinea “€” da Lei 688/1996, vigentes a
época dos fatos (2012 e 2013).

Por se tratar de constatacdo de ocorréncia de circulacdo de mercadorias sem acobertamento
de nota fiscal, a congtituicdo do crédito tributario se deu com base no valor da operacéo da operacdo. Sendo
conhecido o destinatario, que possui a condicdo de contribuinte, a aliquota do imposto cobrado foi de 12% e
a penalidade de multa com base no artigo 78, inciso |11, aineai da Lei 688/1996.

Consta no processo a Designacéo para Fiscalizacdo do estabelecimento (DFE), emitida pela
Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual, na data de 25/08/2020.

Crédito tributario constituido pelo auto de infracéo:
ICMS: R$ 70.614,00

MULTA: R$ 365.777,51

JUROS: R$ 101.593,26

AT. MONETARIA: R$ 38.999,24

TOTAL: R$ 576.584,01

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA
A defesa juntada € a mesma que fora apresentada em relagdo ao auto lavrado em 2013.

Deixa-se de considerar a preliminar acerca do prazo de validade da acdo fiscal (que ensgjou o
julgamento de nulidade da acéo fiscal original), ja que esta ndo se aplica ao presente auto.

Quanto aos fatos, adlega que desconhece a existéncia das operacbes vinculadas as GTA's
juntadas ao processo. Informa que, apesar dos documentos que indicam aremessa de animais parta abate em
seu estabel ecimento, segundo 0 sujeito passivo, tais operagdes ndo existiram de fato, indicando ser fragil a
comprovacao dos fatos baseado apenas na emissdo de GTA’s gque apresentam seu estabelecimento como
destinatario dos animais.

Deixa entender que a atividade de lancamento do crédito tributario € privativa da autoridade
administrativa (no caso o auditor fiscal autuante), ndo se prestando, entéo, que se faga o procedimento com
base em documentos de outros 6rgéos. Nessa toada, ndo sendo a autoridade fiscal quem comprovou o ilicito
de ocorréncia do fato gerador, macula-se de ilegalidade toda a a¢do fiscal em discussao.

A seguir, ataca o valor da penalidade aplicada, tida como confiscatéria; os juros cobrados,
tanto os que se referem ao percentual de 1% ao més quanto aos vinculados pela SELIC.

Com base no exposto, pede a defesa pela improcedéncia do auto lavrado.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO

Como dito, ndo se fazem pertinentes os argumentos acerca da nulidade por
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extrapolacdo de prazo, ja que esta irregularidade foi explicitamente sanada na feitura da nova
acao fiscal, ndo se prestando os dizeres da defesa que séo antigos e se referem ao procedimento
fiscal feito em 2013.

3.1 - Da Aceitacdo Comprobatdria das GTA’s

Referente ao mérito, a contraposicdo da defesa em relacdo aos fatos do processo
se refere a ndo validade das GTA’s como documentos habeis para comprovarem a ocorréncia de
operacOes de abate em seu estabelecimento. O fisco acatou esses documentos como suficientes
para caracterizar tais operacfes e as considerou irregulares por ndo se fazerem acobertadas por
notas fiscais e nem pelos comprovantes pagamento do imposto que deveria ter sido feito
antecipadamente. Quanto aos fatos, a defesa informa que “qualquer pessoa poderia, até um
passado recente, emitir GTA para guem quisesse e quando quisesse”, no entanto, ndo apresenta
nenhuma prova dessa alegacao.

H& que se fazer um juizo de valor acerca do niumero de animais informados nas
GTA’s versus o numero de animais constantes nos documentos fiscais de entrada emitidos pelo
estabelecimento do sujeito passivo. Foram apresentadas pela acao fiscal GTA’s indicando 312
bovinos machos, enquanto que somente 143 desses animais se fizeram acobertar por notas
fiscais de entrada (menos de 50%). Em relacdo as vacas, foram 193 animais informados em
GTA'’s contra 60 animais acobertados por notas fiscais (31% apenas). Ou seja, mesmo que haja
casos de falha ou ma fé para simulacdo de operacdes ndo se pode acatar tais ocorréncias como
circunstancia predominante nas operacbes envolvendo o abate de bovinos no estado de
Rondbnia.

Ademais, dar razdo a defesa seria fazer prevalecer uma alegacdo dita sem
nenhuma comprovacao, em contrapartida as informacdes de operacfes documentadas por 6rgao
de controle sanitario estadual.

Por tais razdes, este julgado acata como validos os documentos comprobatdrios das
operacdes vinculadas as GTA'’s juntadas no processo. Existente, portanto, a prova documental,
ndo se pode afasta-la, tdo somente, por uma escrita contraria desprovida de qualquer
comprovacao, tal como pretendido pela defesa.

3.2 - Da Competéncia Exclusiva da Autoridade Administrativa para o
Lancamento do Crédito Tributério

N&o prospera a tese da defesa ao querer vincular a utilizacdo de documentos
externos obtidos pela fiscalizacdo como elemento de caracterizacdo de ilegalidade por parte do
agente fiscal que os utilizou para a demonstracao do ilicito tributério.

Ao Auditor Fiscal, no exercicio de suas funcdes de fiscalizacdo, é permitido o

acesso a documentos diversos que se correlacionem com a ocorréncia do fato gerador do tributo.
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Tal fato, por si sO, ndo implica na transferéncia de competéncia para o langcamento do crédito
tributario, j& que o auto de infracdo foi lavrado exclusivamente por auditor fiscal amparado por
designacao de fiscalizacdo (DFE) emitida pela Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da
Receita Estadual.

3.3 - Referente a Penalidade de Multa e da Cobranca de Juros

A penalidade aplicada pelo auto de infragdo se deu com base no artigo 78, inciso lll,
alinea i da Lei 688/1996, cuja infracdo se refere a “aquisicdo, importacéo, recebimento, posse,
transporte, estocagem, depdsito, venda, exportacdo, remessa ou entrega de mercadorias
desacompanhadas do documento fiscal proprio ou em situacao fiscal irregular”.

Pois bem, tendo sido revogado o artigo 78 desde o ano de 2015, esta redacédo na
gual se descreve a infracdo do sujeito passivo enquadrada pelo auto de infracdo consta, ipsis
litteris, no vigente artigo 77, inciso VII, alinea e-2 da Lei 688/1996, cuja penalidade, no entanto,
determina o quantum de 100% do valor do imposto (a ser atualizado pela variacdo da UPF no
periodo, conforme regramento do artigo 46 da Lei 688/1996).

Assim, deve ser feito o reenquadramento da penalidade, tendo em vista que,
considerando-se o ICMS incidente de 12%, a multa a ele vinculada € bem inferior ao valor da
penalidade de 40% sobre o valor da operacao, tal como consta no auto lavrado.

Assim prevé a legislacao (Lei 688/1996):

Art. 180-B. A partir da eficacia desta Lei todas as infracdes a legislacao
tributaria do ICMS serdo apuradas de acordo com as normas processuais
deste diploma legal e as penalidades a serem aplicadas obedecerao as leis
da época em que ocorreram as infracoes.

Paragrafo unico. As penalidades previstas nesta Lei s6 retroagem quando
forem menos gravosas que as previstas na lei vigente ao tempo da pratica
da infragéo.

Portanto, aplicando-se o principio da retroatividade benigna, este julgador alterou a
constituicdo do crédito tributario, exclusivamente em relacdo ao valor da penalidade de multa,
calculando-a em 100% sobre o valor atualizado do imposto e diminuindo-a de R$ 365.377,51 para
R$ 109.613,24 ((R$ 70.614,00 + R$ 38.999,24) x 100%)).

Estando previstos em lei os procedimentos para os calculos dos juros e atualizacdo
monetaria, ndo se pode, via administrativa, divergir do ordenamento legal vigente, razdo pela qual
nao se aprofundam os argumentos da defesa em relacdo a esses fatos, validando-se os
procedimentos pertinentes aos juros e atualizagdo monetaria incidentes na constituicdo do crédito
tributério do auto de infragédo.
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4. CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragdo, sendo DEVIDO o vaor de R$ 320.419,74 e
indevido o valor de R$ 256.164,27, referentes ao crédito tributério originalmente constituido.

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a recolher o crédito
tributério devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de 50% sobre o valor
da multa (RICMS - Anexo XII, artigo 34, § 6°. Garantindo-se o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e consequente
Execugdo Fiscal.

Por ter sido excluido do crédito tributério valor superior a 300 UPF's, interpde-se recurso de
oficio a Camara de Segunda Instanciado TATE (RICMS — Anexo X1, artigo 58).

Intime-se o autor do feito para eventual manifestacdo fiscal (RICMS — Anexo Xl|I, artigo 58,
§19).

Porto Velho, 16 de marco de 2022.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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