GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SEBOMINAS TRANSP E LOGISTICA LTDA

ENDERECO: Avenida Raja Gabdglia, 1093 - Cidade Jardim - Belo Horizonte/MG - 7° andar - Sala 30
CEP: 30380-113

PAT N°: 20212906300217

DATA DA AUTUACAO: 10/03/2021

CAD/CNPJ: 16.577.642/0001-98

CAD/ICMS:

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/181/TATE/SEFIN

1. ICMS Transporte recolhido abaixo
da pauta de preco minimo. 2. Defesa
tempestiva. 3. Infracdo ndo ilidida. 5.
Acéo fiscal procedente.

1- Relatorio.
1.1-Autuacéo

Em conformidade com a descricdo extraida do Auto de Infracdo, o sujeito passivo
acima identificado promoveu a prestacédo do servi¢co de transporte da mercadoria constante no
DANFE vinculado a NFe n. 22618, sujeita ao recolhimento do ICMS Frete, antecipadamente,
sem apresentar o comprovante de pagamento na forma da legislacéo tributaria.

A capitulando da infragcdo reporta ao art. 57, Il, b c/c Art. 27 do RICMS/RO
aprovado pelo Decreto n. 22.721/2018 e art. 9° da IN 13/2020/GAB/CRE, com a penalidade
prevista no art. 77 inciso VII, alinea “e”, item “4” da Lei 688/96.

Demonstracdo da base de calculo: 57,06 (peso em T) X R$ 4,007 (diesel) X
117,48(indice para distancia) = R$ 26.860,56.

Demonstrativo do crédito tributério lancado:
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Tributo 12% R$ 3.223,26

Multa 100% R$ 3.223,26

Total R$ 6.446,52

A intimacao foi realizada por AR de n° BZ392368485BR em 10/06/2021 (fl. 13),
nos termos do art. 112, 1l da Lei 688/96.

A defesa foi apresentada tempestivamente em 02/06/2021 conforme protocolo de
recebimento de defesa tempestiva n. 11/2021.

1.2 — Alegacdes da defesa.

Em sua peca defensoéria, a impugnante afirma que foi contratada para prestar
servico de transporte com origem no Estado de Rondénia pelo montante de R$ 8.559,00 e que
recolheu o ICMS no valor de R$ 821,66. Inconformada arguiu que:

1.2.1 o auto de infracdo foi lavrado sob a premissa de que o ICMS deveria ser recolhido
conforme os valores instituidos por meio de Pauta Fiscal, entretanto, a cobranca do ICMS
incidente sobre a prestacao do servi¢o de transporte com fundamento em Pauta Fiscal é ilegal e
inconstitucional, por ser contraria ao principio da livre iniciativa e & Sumula n° 431 do Superior
Tribunal de Justica.

1.2.2 o langamento fiscal desconsiderou o valor de R$ 821,66 (oitocentos e vinte e um reais e
sessenta e seis centavos) recolhido pela Impugnante a titulo de ICMS incidente sobre a
prestacao do servico de transporte iniciado no Estado de Rondonia.

1.2.3 a multa aplicada de 100% do valor da operacao afronta os principios constitucionais da
razoabilidade/proporcionalidade e do ndo confisco, deve ser anulado o lancamento fiscal em
relagdo a aplicacdo da penalidade ou, quando menos, deve ser reduzida a mencionada san¢éo
no percentual maximo de 30% (trinta por cento), de acordo com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, pelos argumentos apresentados, reque a nulidade do auto de infracdo ou
diante de sua impossibilidade, que se considere o valor recolhido pela autuada, bem como a
reducdo da multa ao patamar de 30%.

2- Fundamentos de fato e de direito.

A autuacao foi motivada em razdo do contribuinte ter promovido a prestacdo de
servico de transporte, iniciado no Estado de Ronddnia, sem comprovar o recolhimento
antecipado do ICMS.

Observemos que na capitulacdo, o Agente autuante aponta descumprimento aos
ditames abaixo insertos:
“RICMS RO/ DEC. n. 22.721/2018
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Art. 27. O valor minimo das operacdes ou prestacfes podera ser fixado em pauta
fiscal expedida pela CRE. (Lei 688/96, art. 18, § 6°)

§ 1° A pauta fiscal podera ser modificada a qualquer tempo, para inclusdo ou
exclusao de mercadoria ou servico.

8 2°. A publicacdo da pauta fiscal sera efetuada na integra, mesmo quando houver
sido objeto apenas de alteragao parcial.

§ 3°. A pauta fiscal podera ser aplicada em todo o territorio rondoniense ou em
uma ou mais regides, tendo em conta categorias, grupos ou setores de atividades
econdmicas e ter seu valor alterado, para mais ou para menos, sempre que se
fizer necessario.

§ 4°. Havendo discordancia relativamente ao valor fixado na pauta fiscal, cabera
ao contribuinte o 6nus da prova da exatidao do valor por ele declarado, mediante
deciséao favoravel definitiva em PAT, a qual prevalecera como base de calculo.”
“Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no artigo
58: (Lei 688/96, art. 45 e art. 58, § 1°):

b) execucao de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, observado o
§ 5%

“IN n. 013/2021/GAB/CRE

Art. 9° Nas prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal
rodoviario de cargas, a base de calculo do ICMS encontrada mediante a aplicacdo
da seguinte férmula:

BC transporte rodoviario=Peso X Preco Diesel X indice”

Com efeito, a pauta fiscal instituida no Estado de Rondbnia pela Lei 688/96,
publicada e atualizada por Instru¢do Normativa € instrumento de uso fiscal que estabelece
valores minimos aceitaveis, por meio de pesquisa de precos de mercado e adota parametros de
distancia, peso e indice para seu estabelecimento. E instrumento balizador de uso excepcional
para o estabelecimento do valor da operacéo quando da impossibilidade de sua determinacéo
ou o valor declarado ndo coadune com a realidade do mercado e seu uso traz amparado no
Cddigo Tributario Nacional em seu artigo 148 abaixo transcrito:

Art. 148 “Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracéo, o
valor ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade
lancadora, mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou preco, sempre que
sejam_omissos ou ndo merecam fé as declaragbes ou 0s esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliagdo contraditoria,
administrativa ou judicial” (grifo n0osso).

O uso da pauta, de certo, pressupde respeito a diversos Principios, dentre eles o
Contraditério; como vimos acima, no 8§ 4° do Art. 27 caso haja discordancia, ao sujeito passivo
caberd o 6nus da prova da exatidao do valor por ele declarado, entretanto o defendente limitou-
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se a contestar a legalidade do uso da pauta de precos minimos dispensando a oportunidade de
apresentar comprovantes documentais do recebimento do valor declarado ou planilha de
composicao de custos que justifigue o estabelecimento do mesmo.

A impugnante faz mencédo a ilegalidade na aplicacdo da pauta, com destaque a
Sumula STJ-431: “E ilegal a cobranca do ICMS com base no valor da mercadoria submetida ao
regime de pauta fiscal”.

Sobre o tema, observemos que os atos aqui praticados pelo Agente autuante sdo “
sub lege” e de forma semelhante, do julgador. E, é bastante razoavel destacar que a luz do
novo CPC asumulandopode ser aplicadacomo sefosse uma norma geral,
devendo ser operacionalizada como um guia indicativo de solucdo para o caso concreto, para
aplica-la ha que se verificar: a conformidade com o ordenamento juridico vigente; a
compatibilidade fatica e a compatibilidade dos fundamentos determinantes - os quais nao sédo
objeto de discursdo nos autos. E no esteio da ampla defesa, existem instancias superiores a se
recorrer.

Ademais, o procedimento do autuante, de adocao da pauta de pre¢co minimo, foi
em razdo da ndo apresentacdo da comprovacao de recolhimento do imposto, quando da
passagem pelo posto de fiscalizacao, afastando a aplicabilidade da Sumula STJ-431 em razdo
de sua omissao.

Considerando que a defendente tenha apresentado comprovante de recolhimento
do tributo, na peca defenséria, observamos que se trata de valor que representa cerca de 30%
do valor minimo estabelecido em pauta, o que ndo consideramos razoavel, mas que precisa ser
segregado do valor langado a titulo de imposto devido.

Quanto ao argumento da defendente sobre o carater confiscatorio, destacamos
gue a multa aplicada pelo fisco estadual, em razdo da infracdo verificada, foi calculada em
conformidade com as regras dispostas na capitulagao da penalidade.

Para excluir ou reduzir esse valor, com base nos argumentos lancados pelo
impugnante, seria necessario afastar os efeitos da aludida lei, porém, tal medida n&o se inclui
no ambito de competéncia deste Tribunal:

“Lei n°® 4.929/20.

Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacéo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de
Rondonia, Secretario de Estado de Financas ou do Coordenador-Geral da Receita
Estadual;”

Portanto, por estar em consonancia com a lei, a multa aplicada deve ser mantida.

Pelo exposto, e considerando a defendente nao ter ilidido a agéo fiscal, dou a
mesma por certa e justa.
3- Concluséo.

Considerando o recolhimento do ICMS-Frete realizado pelo sujeito passivo,
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retificamos o valor do crédito tributario a ser lancado:

Tributo calculado pela pauta (12%) R$ 3.223,26
(-)Tributo recolhido a menor -R$ 821,66
=Tributo devido =R$ 2.401,60
Multa (100%) R$ 2.401,60
Total R$ 4.803,20

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n°® 912, de 12 de julho de 2000, no
uso da atribuicdo disposta no artigo 79, I, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, julgo
PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro DEVIDO o crédito tributario de R$ 4.803,20, que devera
ser atualizado, inclusive com juros de mora, até a data do seu efeito pagamento.

4 — Ordem de intimacao.

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido, no prazo de
30 (trinta) dias a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

DADOS PARA INTIMACAO: Dr. Tiago Santos Bizzotto Soares, OAB/MG n. 109.723, e-
mail: tiago@bvlaw.adv.br ou advocaciabizzotto@gmail.com, Av. Raja Gabaglia n° 1.093, 7°
andar, sala n° 30, bairro Cidade Jardim, Belo Horizonte-MG

Porto Velho, 25/11/2021 .

Roberto Luis Costa Coelho

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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