GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: JBS S/A

ENDERECO: Avenida Marginal Direita do Tieté, 500 - Vila Jaguara - Sdo Paulo/SP - Bloco 3 CEP:
05118-100

PAT N°: 20212904200005

DATA DA AUTUACAO: 14/08/2021

CAD/CNPJ: 02.916.265/0180-26

CAD/ICMS: 00000003493 148

DECISAO PARCIAL N°: 2021/1/21/TATE/SEFIN

1. ICMS e Multa. 2.Exportacéo Indireta
Sem Regime Especia. 3.Defesa
Tempestiva 4. Infragdo Parcialmente
llidida. 5. Acdo Fiscal Parciamente
Procedente.

1-Relatorio.
1.1-Autuacao

Segundo o0 autuante, o0 sujeito passivo, por meio das NFe’s 56759 e 56760, de sua
emissdo, promoveu remessa de mercadorias com o fim especifico de exportacédo, tendo como
destinatario JBS S/A (filial de CNPJ 02.916.265/0086-59) localizado no estado de Séo Paulo.
Afirma o autuante, ter configurado a exportagéo indireta, nos termos do artigo 142 do anexo X
do Decreto 22.721/18. Pois a obtencdo de regime especial especifico (artigo 67, c/c artigo 143
do anexo X do Decreto 22.721/18) para este tipo de operacao é condi¢cdo para que se afaste a
incidéncia do ICMS.

Afirma, ainda, o autuante, que o contribuinte se encontra com o regime especial
vencido.

A infracdo foi capitulada nos artigos 67 e 143 do anexo X do RICMS-RO aprovado
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pelo decreto n. 22.721/2018.
Aplicou-se a penalidade do artigo 77, inciso VII, alinea “e” item 4, da Lei 688/96.

Demonstrativo do crédito tributario lancado:

Tributo R$ 59.806,46
Multa 100% R$ 59.806,46
Total R$ 119.612,92

Feita notificacdo via DET em 26/08/2021 (fls.: 14), nos termos art. 59-B, 59-C e
112, IV da Lei 688/96, a autuada apresentou defesa tempestiva, conforme protocolo de
recebimento de defesa tempestiva n. 298/21, em 24/09/2021.

1.2 — Alegagdes da defesa.
Em sua defesa, a impugnante informou que:

1.2.1 a empresa autuada remeteu por meio das NFs 56759 e 56760 (NFs autuadas),
mercadorias com fim especifico para exportagdo ao estabelecimento localizado no Municipio de
Lins, localizado no Estado de Sdo Paulo e que o artigo 3°, Il da Lei Complementar n.° 87/96
determina que referidas operacdes sao isentas, vez que a saida de mercadoria realizada com o
fim especifico de exportacdo para o exterior destinada a outro estabelecimento da mesma
empresa € equiparada a operacao de remessas de mercadorias ao exterior. Exportacdo essa
comprovada através dos documentos acostados a peca defensoria.

1.2.2 o Estado ndo tem competéncia par fiscalizar produtos destinados a exportacdo, pois
segundo a alinea “a” do artigo 4° e artigo 6° da Lei 1.283/50 essa prerrogativa seria do
Ministério da Agricultura. Assim, é evidente que qualquer tentativa de atribuir ao debatido
“Regime Especial’, a finalidade de inspecdo pelo Orgédo Estadual (para controle de abate,
monitoramento de saude animal, dentre outras) frente a contribuintes que exercam comércio
agropecuario no ambito interestadual e internacional, portanto, mostra-se em confronto com os
ditames legais, pois configura duplicidade de fiscalizacéo.

1.2.3 Caso nao se entenda pelo cancelamento do Auto de Infracdo em andlise, o que nédo
acredita a Impugnante, é indispensavel trazer a baila consideracdes acerca do indice da multa
imposta (100% do valor do imposto cobrado), ante sua patente natureza confiscatoria, visto que
nao se compatibiliza com o0 nosso sistema constitucional tributario.

Ante o0 exposto, requer seja conhecida e provida a presente DEFESA
ADMINISTRATIVA, para julgar totalmente improcedente o Auto de Infracdo e Imposicdo de
Multa em epigrafe pelas razdes da defesa.

2-Fundamentos de fato e de direito.

Da descricdo da infracdo depreende-se que 0 sujeito passivo, com regime especial
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de exportacdo vencido, promoveu remessa de mercadorias com o fim especifico de exportacéo,
tendo como destinatario JBS S/A (filial de CNPJ 02.916.265/0086-59) localizado no estado de
Sédo Paulo. O que configura a exportacdo indireta, nos termos do artigo 142 do anexo X do
Decreto 22.721/18.

Segundo o autuante, o impugnante infringiu 0s preceitos previstos nos artigos 67 e
143 do anexo X do RICMS-RO aprovado pelo decreto n. 22.721/2018, in verbis:

Anexo X, Decreto 22.721/2018

“Art. 67. O regime especial de exportacdo e controle sobre as saidas de
mercadorias com fim especifico de exportacdo, de que trata o inciso V do artigo 48
, tem a finalidade de estabelecer mecanismos de controle sobre essas operacdoes
guando promovidas por contribuintes localizados no territério deste Estado, e
deverdo observar o disposto na Secdo | do Capitulo V da Parte 4 deste Anexo.

Art. 142. S3o operacbes de saida de mercadorias com fim especifico de
exportacdo aquelas realizadas por contribuintes localizados no territério do Estado
de Rondobnia e destinadas a um dos seguintes estabelecimentos de outra Unidade
da Federacao para promoverem sua exportacdo: (Convénio ICMS 84/09, clausula
primeira)

Il - outro estabelecimento da mesma empresa localizado em outra Unidade da
Federacdo, quando empresa comercial exportadora;

Art. 143. A obtencgé&o de “regime especial de exportacdo e controle sobre as saidas
de mercadorias com fim especifico de exportacdo”, com base no artigo 67, é
condicdo para que as operacles realizadas pelo sujeito passivo nos termos do
artigo 142 sejam favorecidas, precariamente, com a néao incidéncia do ICMS, a
qual, em qualquer caso, somente serd reconhecida apds a verificagdo da
exportacao.” (grifamos)

Como visto, Da capitulagcdo da infracdo depreende-se que o contribuinte,
necessariamente, deveria possuir regime especial para promover a remessa da mercadoria com
finalidade de exporta-la ao exterior, ainda que indiretamente, como preceituam o inciso Il do
artigo 142 e artigo 143.

Em seu primeiro ponto de argui¢des, quanto a comprovacao da exportacdo, pela
juntada (DOC 02 COMPILADO) das notas fiscais de exportacdo numeros 11.658, 11.676,
11.681, 11.683 e 11.684, bem como a Declaracio Unica de Exportacéo referente a cada NFe,
expedida pela RFB/SECEX, entendemos que restou provada a destinagdo das mercadorias ao
exterior e, portanto, desnecessaria se faz a exigéncia do tributo em razdo da imunidade da
operacao.

Quanto ao arguido no segundo ponto da defesa, acerca da competéncia do Estado
na fiscalizacdo do produto destinado a exportacdo, de certo, a fiscalizacdo sanitaria para
produtos de circulacdo interestadual e internacional especificados nas NFe’s juntadas aos autos
€ de competéncia do Ministério da Agricultura, entretanto, no caso em concreto trata-se de
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fiscalizacdo relativa a preceitos tributarios, onde, de fato observamos o descumprimento de
obrigacdo acessoria imposta por Lei. E para tal condicdo - exportacdo e controle sobre as
saidas de mercadorias a fim especifico de exportacdo — € imperativo que o contribuinte possua
Regime Especial para gozo da suspensdo do imposto no transito da exportacdo indireta, até
gue se comprove sua realizagao.

Configura-se, pois, descumprimento da obrigacdo por parte da defendente com
cominagao de multa.

Para penalidade foi aplicada a previsdo do artigo 77, inciso VII, alinea “e” item 4,
da Lei 688/96. No entanto, entendemos como mais adequada a letra “k” do inciso VII, do artigo
77 da mesma Lei. E, nos termos do artigo 108 da Lei 688/96 faco a recapitulagdo da penalidade
Ccomo segue:

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes séo as seguintes:

VII - infragcBes relacionadas as opera¢cdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos

casos de prestagdes de servigos:

k) realizar operacdo com mercadorias ou bens ou prestagcdo de servico sem

possuir regime especial ou ato concessorio ou autorizativo, quando obrigado a

possui-lo - multa 50 (cinquenta) UPF/RO por operacao realizada; (grifei)

Em decorréncia da recapitulacdo, retificamos o valor do crédito tributario a ser
lancado, conforme quadro abaixo:

Multa 50 UPF’s x 2 Oper. Valor UPF Total Crédito

100 UPF’s R$ 92,54 R$ 9.254,00

Quanto ao argumento da defendente sobre o carater confiscatorio da multa,
destacamos que a multa aplicada pelo fisco estadual, em raz&do da infracdo verificada, foi
calculada em conformidade com as regras dispostas na capitulacado da penalidade.

Para excluir ou reduzir esse valor, com base nos argumentos lancados pelo
impugnante, seria necessario afastar os efeitos da aludida lei, porém, tal medida ndo se inclui
no ambito de competéncia deste Tribunal:

“Lei n°® 4.929/20.

Art. 16. Nado compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de
Rondbnia, Secretério de Estado de Financas ou do Coordenador-Geral da Receita
Estadual;”

Portanto, por estar em consonancia com a lei, a multa aplicada no auto de infracao
foi alterada em razdo de capitulacdo mais adequada a infracdo cometida.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 3245-b86a-bcce-3ef4



Portanto, em decorréncia da analise dos fatos, documentos e da caréncia de
argumentos da defesa inseridos nos autos, cientifico as partes de que a defendente ndo ilidiu o
feito, tornando legitima a acao fiscal.

3-Concluséao.

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéo fiscal. Para tanto, declaro INDEVIDO o crédito
tributario langado na peca béasica no valor de R$ 110.358,92, e, DEVIDO o valor de R$ 9.254,00
a ser langado e atualizado na data do efetivo pagamento.

Desta decisao, recorro de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia
nos termos do art. 132 da lei 688/96.

4 — Ordem de intimacgao.

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30
(trinta) dias a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 28/11/2021 .

Roberto Luis Costa Coelho

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Roberto Luis Costa Coelho, Auditor Fiscal, , Data: 28/11/2021, as 17:52.
i, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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