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1. Contribuinte realizou
operacao tributavel nao
registrada. 2. Defesa

tempestiva. 3. Infragdo ndo
ilidida. 4. Agdo fiscal
procedente.

1 -RELATORIO

Ap6s andlise do DRE do periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017,
foi constatado que o sujeito passivo realizou operacdes tributdveis ndo registradas (art. 73, I,
da Lei 688/96). Resultado Operacional Bruto (prejuizo) R$ 73.783,56. Em razdo das
mercadorias produzidas e comercializadas estarem sujeitas ao ICMS-ST, a base de célculo foi

arbitrada nos termos do artigo 33, I, f, do RICMS/RO.

A infracdo foi capitulada nos artigos 71, pardgrafos 1°,2° e 3° e
73, 1 da Lei 688/96 c/c art. 33, I, f do RICMS aprovado pelo Decreto 8321/98 e alterado
(modif pelo Decreto 22.721/2018). A penalidade foi art. 77, IV, a, 1, da Lei 688/96.

Demonstrativo do crédito tributario: ICMS = R$ 19.368,18;
juros; R$ 2.130,49; multa = R$ 19.368,18 x 90 % = R$ 17.431,36; total: R$ 38.930,03, fls.
01/b.

O sujeito passivo foi notificado por AR, em 03/12/2018,
apresentando defesa tempestiva conforme termo de recebimento, fls. 44. Foi notificado do
aditamento, (12455019) por Domicilio Eletronico Tributario — DET, nos termos dos artigos
59-B; 59-C e 112, IV da Lei 688/96, no dia 08/06/2021, porém ndo houve manifestacdo do

autuado. Em respeito ao principio da ampla defesa analisaremos as argumentagdes tecidas na
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defesa apresentada originalmente.
2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa alega erro na capitulagdo da infracdo, pois nao
encontrou na legislagdo estadual parte das normas indicadas na capitulagdo da infracdo, visto

que o Decreto 12988/2007 ndo trata do RICMS, mas sim de incentivos fiscais.

Que a capitulagdo da infragdo em sua grande maioria teve como
base o decreto 22.721/2018, causando estranheza a impugnante por ser diverso e incompativel
com a descri¢do das supostas infracdes. Ainda que se considere mero erro de digitagdo, €

impossivel considerar valida a tipificacdo por se tratar de vicio insanavel.

A autoridade fiscal ndo apresentou memoria de calculos para
justificar o valor cobrado. Inexistindo os demonstrativos de célculos dos indices utilizados na

composicao dos juros e atualizagdes, cerceando o direito de defesa.

Alega violagdes aos principios da ampla razoabilidade ou
proporcionalidade considerando ser excessiva a multa imposta, contrariando a Constituicao

Federal art. 150, IV, que veda a utilizacdo de tributos com efeito de confisco.

Houve descumprimento dos requisitos legais para a fiscalizagao.
A DFE teve inicio no dia 22/02/2018, com prazo de execugao para 60 dias. O termo de inicio
foi lavrado apenas em 02/04/2018, e a empresa impugnante registrou cié€ncia em 03/04/2018,
quando entdo iniciou um novo prazo para a execu¢do da fiscalizacdo de 60 dias, com data

fatal 04/062018.
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A primeira concessdo de prorrogagdo ocorreu no dia

28/05/2018, antes de expirado o prazo final, tendo o autuado tomado ciéncia no dia
04/06/2018.

A segunda prorrogacdo deveria ocorrer apds 04/08/2018, ou
imediatamente depois de expirado o prazo da 1* prorrogacao nos termos do artigo 10, § 3° da
IN 011/2008/GAB/CRE. A segunda prorroga¢ao foi deferida no dia 16/07/2018, notificada ao
contribuinte somente no dia 26/10/2018. O procedimento foi prorrogado ainda uma terceira
vez, conforme documento de 17/09/2018, com ciéncia pelo contribuinte na mesma data da

ciéncia da segunda prorrogacao.

Que as prorrogagdes aconteceram antes do encerramento dos
prazos das prorrogacdes anteriores, contrariando o paragrafo 3° do artigo 10 da IN 011/2008.
Evidente que a impugnada autuou ao arrepio da lei. Percebe-se que a autoridade fiscal, apos
longo lapso temporal produziu documentos aleatorios e juntou ao processo, sem oportunizar
ao contribuinte a ciéncia dos atos praticados, com objetivo de formalizar suas condutas
ilegais. Assim, houve extrapolacdo de prazo de execucdo da fiscalizagdo, bem como as

prorrogacdes ndo cumpriram os requisitos legais, ensejando a nulidade do auto de infracao.

Os prejuizos registrados se devem a crise no setor de construcao
civil no periodo, ndo constituindo falta de emissao de notas fiscais nas suas operacdes. Trata-
se de prejuizo real que a empresa teve que suportar e sobreviveu com muita dificuldade. Nao
obstante, ndo restou qualquer prova nos autos de que houve omissdo de receitas, ao contrario,
restou evidente e provado com a juntada de demonstrativos contdbeis que a impugnante de

fato suportou os prejuizos.
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Por fim, ressalta que sofreu dupla autuacao visto que da mesma
fiscalizacdo, resultaram autuacdes, sendo acusagdes no ano de 2016 e 2017 por suposta
omissdo de notas fiscais referentes a operacdes sujeitas a Substituicdo tributdria e autuacao

ora defesa.

Preliminarmente, requer a nulidade, caso esta ndo seja
reconhecida, que seja declarada a improcedéncia da autuacdo, por todo o alegado e
principalmente pela impugnante apresentar prejuizos de fato e ndo constar qualquer prova

contraria nos autos.
3 —FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Contra o sujeito passivo pesa a acusacao de que houve operagdes
tributaveis nao registradas, registrando prejuizo operacional bruto no ano de 2017, conforme

DRE. Acdo fiscal desencadeada com origem na DFE 20182500400003.
Dispositivos apontados como infringidos:

Lei 688/96

Art. 71. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo poderad ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que poderdo ser considerados,
isolados ou conjuntamente, os valores das mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e
final, dos servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e¢ do lucro do estabelecimento,

bem como de outros elementos informativos. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 1° No levantamento fiscal podem ser usados quaisquer meios indiciarios,
bem como aplicados coeficientes médios de lucro bruto ou de valor acrescido e de pregos unitarios, consideradas

a atividade econdmica, a localizacdo e a categoria do estabelecimento. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a
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partir de 01/07/15)

§ 2° A diferenga apurada por meio de levantamento fiscal ¢ considerada
decorrente de opera¢do ou prestacdo tributada, devendo o imposto sobre a diferenca apurada ser exigido
mediante a aplica¢do da aliquota interna prevista no inciso I do artigo 27, conforme o caso, salvo no caso em que
ndo for possivel determinar individualmente a aliquota aplicavel, devendo, nesse caso, ser aplicada a maior
aliquota utilizada pelo contribuinte, no periodo levantado, hipotese em que deverd ser considerada esta aliquota,
independentemente do regime de tributagdo a que estiver sujeita a mercadoria. (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 —

efeitos a partir de 01/07/15)

§ 3°. O movimento real tributavel podera ser arbitrado, conforme disciplina
estabelecida pelo Poder Executivo, nas hipoteses em que ndo forem encontrados ou apresentados elementos

necessarios a sua comprovagao. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

Art. 73. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata esta Lei, presumir-
se-4 operagdo tributavel ndo registrada quando constatado: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de

01/07/15)

I - Montante da receita liquida inferior ao custo dos produtos vendidos, ao

custo das mercadorias vendidas e ao custo dos servigos prestados no periodo analisado;
RICMS/RO aprovado pelo Decreto 8321/98

Art. 33. O arbitramento da base de célculo do ICMS podera ser feito por

qualquer um dos métodos a seguir:

I — ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, corrigidos
monetariamente, serdo adicionados os valores, também corrigidos, das entradas efetuadas durante o periodo
considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que tenham onerado os custos,
deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se, assim, o

custo das mercadorias vendidas, ao qual sera acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo de Indice de Valor
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Agregado (IVA), observado o disposto no § 8°: (NR Decreto n® 9272, de 27 de novembro de 2000)

f) mercadorias alcangadas pelo instituto da Substituicdo Tributaria: os

percentuais previstos no Anexo V;
Penalidade: Lei 688/96

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei

n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apura¢ao do ICMS:

(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagéa-lo ou contribuir para que
o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipdteses

para as quais nao haja previsado de penalidade especifica;

Sobre os argumentos da defesa de que houve erro na capitulagdo
da infragdo que cerceou o direito de defesa do contribuinte, pois ndo encontrou na legislagao
estadual parte das normas indicadas na capitulacdo da infragdo, visto que o Decreto
12988/2007 nao trata do RICMS, mas sim de incentivos fiscais. Que a capitulagdo da infracao
em sua grande maioria teve como base o decreto 22.721/2018, causando estranheza a
impugnante por ser diverso e incompativel com a descricao das supostas infragdes, entendo
pela nao ocorréncia de vicio insandvel. Embora tenha digitado incorretamente o niumero do
decreto, na descricao da infracdo consta que se trata do RICMS/RO, que mesmo produzindo
efeitos a partir de 01/05/2018, ap6s a ocorréncia dos fatos, ndo teve a redagdo alterada da

norma vigente a época dos fatos, inexistindo o cerceamento de defesa. Reproduz a seguir a
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redacao vigente a época dos fatos com a atual.

RICMS/RO aprovado pelo Decreto 8321/98

Art. 33. O arbitramento da base de célculo do ICMS podera ser feito por

qualquer um dos métodos a seguir:

I — ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, corrigidos
monetariamente, serdo adicionados os valores, também corrigidos, das entradas efetuadas durante o periodo
considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que tenham onerado os custos,
deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se, assim, o
custo das mercadorias vendidas, ao qual sera acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo de indice de Valor

Agregado (IVA), observado o disposto no § 8°: (NR Decreto n® 9272, de 27 de novembro de 2000)

f) mercadorias alcangadas pelo instituto da Substituicdo Tributaria: os

percentuais previstos no Anexo V;
RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018

Art. 31. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera ser feito por

qualquer um dos métodos a seguir:

I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, corrigidos
monetariamente, serdo adicionados os valores, também corrigidos, das entradas efetuadas durante o periodo
considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que tenham onerado os custos,
deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se, assim, o
custo das mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo de Margem de

Valor Agregada (MVA), observado o disposto no § 8°, para sujeito passivo:

6. mercadorias alcangadas pelo instituto da Substituicdo Tributaria, conforme

previsto no Anexo VI,
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Sem fundamentos a alegacdo de nao apresentagdo da memoria
de célculo e inexisténcia de demonstrativo de célculos dos indices utilizados na composi¢ado
dos juros e atualizagdes. Sobre o primeiro questionamento tem os documentos, fls. 04/05,
feito com base nas informagdes contabeis apresentadas pelo autuado. Com relagdo a segunda
alegacdo, na folha 03 consta a Planilha de Calculo do Crédito Tributario contendo as

informagdes sobre os indices utilizados no calculo do débito do autuado.

As alegagoes trazidas pela defesa do sujeito passivo que a multa
¢ abusiva e desproporcional, desrespeitando principios tributarios como a vedagdo do uso de
tributo com efeito de confisco (CF art. 150, IV), ndo pode ser analisada na seara
administrativa. Nao est4 na algada deste tribunal o julgamento relativo a questdes que versem
sobre inconstitucionalidade de normas. O julgamento administrativo deve se ater ao
cumprimento da legislagdo tributaria, sem entrar no mérito de sua constitucionalidade, salvo

as excegoes previstas na legislacao.
Lei 912/2000

Art. 13. Nao se compreendem na competéncia do Tribunal:

I - As questdes relativas ao reconhecimento de isengdes e restituicdes de

tributos;

IT - A declaracdo de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei
ou de ato normativo emanado do Governo de Rondodnia, Secretario de Estado de Finangas ou do Coordenador

Geral da Receita Estadual.
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Lei 688/96

Art. 90. Nio se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaragio de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 —

efeitos a partir de 01/07/15)
I - Em agdo direta de inconstitucionalidade; e

IT - Por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,

desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

A alegagao de descumprimento de requisitos legais por violagdo
das regras dispostas na IN 011/2008 nao se consumou. A DFE 20182500400003 foi emitida
no dia 21/02/2018, o termo de inicio foi lavrado em 02/04/2018, e a empresa impugnante
registrou ciéncia em 03/04/2018. De acordo com IN 011/2008, o inicio do prazo comegou a
contar a partir da lavratura do termo de inicio, independente da ciéncia ao sujeito passivo, por

ndo envolver a visita a estabelecimento com encerramento dia 01/06/2018.

Art. 9° A Designagdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) ¢ a

Designacao de Servigo Fiscal (DSF) terdo prazo de até 60 (sessenta) dias para sua execugao.

§ 2° A contagem do prazo para execucdo da Designacdo de Fiscalizacdo de

Estabelecimento (DFE) far-se-a:

II - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento,

independentemente de sua ci€ncia pelo sujeito passivo, quando:
a) o procedimento fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento; ou

Sobre as concessdes das prorrogagdes terem ocorrido antes de
expirado o prazo para a realizagdo dos servi¢os, ndo ha impedimento, ao contrario, se o prazo
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tivesse expirado sem prorrogacao nado seria valida a prorrogacao a posteriori. Portanto, valido
o deferimento da prorrogagdo ocorrida no dia 28/05/2018, bem como as de 16/07/2018 e
17/09/2018. A IN 011/2008 dispde:

Art. 10. O prazo de que trata o artigo 9° podera ser prorrogado pela
autoridade outorgante, a seu critério, tantas vezes quantas necessarias, por periodo igual ou inferior ao prazo

inicialmente estipulado, mediante solicitagdo devidamente justificada pelo AFTE designado.

§ 3° O prazo da prorrogagdo de que trata este artigo, contar-se-a a partir do
dia imediatamente seguinte aquele em que se encerrou o prazo anterior para conclusdo da Designagdo de
Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) ou da Designacdo de Servigo Fiscal (DSF), observado o disposto no

artigo 11. (AC pela IN 009, de 30.03.09 — efeitos a partir de 03.04.09)

Com relagdo a ciéncia das prorrogacdes de prazo da DFE a
norma prevé que deve ser feita no primeiro ato de oficio junto ao sujeito passivo apds o
deferimento. A ciéncia ocorreu no dia 04/06/2018 para a primeira prorrogagdo, as demais
foram notificadas no dia 26/10/2018. Dispde ainda a IN 011/2008, que a ciéncia do Termo de
Encerramento da acdo fiscal, pessoalmente, por AR, ou edital, supre e eventual falta de
ciéncia das prorrogacdes ocorridas, ratificando seus efeitos. A impugnante deu ciéncia por
AR, do Termo de Encerramento da agdo fiscal, no dia 03/12/2018, fls. 42 dos autos, portanto,

inexistem quaisquer vicios nas prorrogagoes da DFE.

Art. 12. As designagoes se encerram:

§ 3° A ciéncia do Termo de Encerramento da acdo fiscal, pessoalmente, por
AR. ou por edital, supre a eventual auséncia de ciéncia das prorrogacdes ocorridas, ratificando seus efeitos. (AC

pela IN 009, de 30.03.09 — efeitos a partir de 03.04.09).

A impugnante apresentou DRE com prejuizo operacional
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com receita liquida menor que o custo dos produtos vendidos, conforme demonstrativo fls.
04/05 dos autos, presumindo a existéncia de operagdo tributdvel ndo registrada, art. 73, I, da
Lei 688/96. A impugnante ndo trouxe aos autos qualquer elemento capaz de ilidir a presuncao
mencionada pelo agente do fisco, se limitando a alegar que os prejuizos registrados se devem
a crise no setor de construcao civil no periodo, ndo constituindo falta de emissdao de notas

fiscais nas suas operagoes.

De uma mesma fiscalizagdo podem resultar diversas autuagdes,
nao surtindo qualquer efeito a alegacdo de que sofreu dupla autuacao, sendo acusacdes no ano
de 2016 e 2017 por suposta omissdo de notas fiscais referentes a operagdes sujeitas a

Substituigao tributaria.

A autuagdo deve ser mantida, pois inexistem os vicios apontados
pela defesa e esta nao trouxe elementos que pudessem ilidir a presun¢ao de omissdo de
receitas, ja que no caso em questdo cabe ao sujeito passivo o 6nus de provar que ndo cometeu

a infracdo, art. 73, § 1° da Lei 688/96.

§ 1°. Nao perdurara a presun¢do mencionada no inciso I quando em contrario
provarem os langamentos regularmente efetuados em escrita comercial revestida das formalidades legais. (AC

pela Lei n® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4.929 de 17 de
dezembro de 2.020 e, no uso da atribui¢do disposta no art. 79, I, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157 de 24/07/00,
JULGO PROCEDENTE a agdo fiscal e declaro devido o crédito tributario no valor
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de R$. 38.930,03 (Trinta e oito mil, novecentos e trinta reais e trés centavos), devendo o

mesmo ser atualizado até a data do efetivo pagamento.
5— ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario
devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de apresentar
Recurso Voluntirio a Camara de Julgamento de Segunda Instidncia, no mesmo prazo,
conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado e

consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 29 de outubro de 2021.

E.de S. M.
Julgador de 1* Instancia
Cadastro: *#**#**348
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