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DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/180/TATE/SEFIN

1. Apropriacdo irregular de crédito
fiscal. 2. langar no livro de registro de
entradas produtos destinados ao Ativo
Permanente. 3. Defesa tempestiva 4.
InfracBo ndo ilidida. 5. Acdo fiscal
procedente.

1-Relatorio.
1.1 - Autuacéo.

Extrai-se da pega bésica que 0 sujeito passivo se apropriou indevidamente de crédito fiscal,
ao escriturar no livro de registro de entradas, documentos fiscais contendo produtos destinados a uso ou
consumo/ativo permanente.

Anexos. Planilha de calculo do crédito tributario (fls.: 03); DFE n. 20212501200005 para
levantamento do periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017 (fls.: 04); Termo de inicio de acdo fiscal (fls.: 05);
Relatorio de Fiscalizagdo (fls.: 6 a22); e Termo de encerramento de acéo fisca (fls.: 23).

A infracdo foi capitulada nos Art. 37 e 39, 8§ 1° inciso Ill, do RICMS aprovado pelo
Decreto n. 8.321/98.

Aplicou-se a penalidade previstano Artigo 77, inciso V, alinea“a’ item “1” da Lei 688/96.
Demonstrativo do crédito tributario lancado:

Tributo | R$9.245,76
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Multa R$ 11.808,64
Juros R$ 5.562,36
A. Monetéria R$ 3.874,95
Total R$ 30.491,71

A intimagdo foi realizada via DET em 08/09/2021(fls.: 24) nos termos do artigo 59-B, 59-C
eartigo 112, daLei 688/96.

1.2 - Alegacdes da defesa.

O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva em 01/10/2021. E, nela, alegou
preliminarmente que:
1.2.1 O Estado de Rondbnia, conforme dispde legislacdo tributéria, Lel 688/96, art. 46 e 46-A adotou a
UPF como indice de correcdo monetaria e Juros de 1% e segundo STF os indices aplicados so ilegais e
nesse norte, considerando que a Unido adotou a SELIC, o Estado ndo pode suplantar esse indexador,
devendo praticar juros e correcdo monetariaigual ou a menor.

Em suas alegagdes quanto ao mérito aduziu que:

1.2.2 ndo foram produzidas provas e que o lancamento € sem amparo legal, pois no lancamento fiscal (de
oficio), o Auditor Fiscal ndo trouxe aos autos prova sobre materialidade da infragdo, ou segja, o fisco
aduziu que as notas fiscais foram registradas em duplicidade na EFD/ICMS. E para corroborar sua tese
trouxe a defesa, Acordaos desse Tribunal pelaimprocedéncia, na auséncia de prova da acusacéo fiscal.

Ao fim, pugna para que a autuacao segja julgada improcedente pelas razdes apresentadas.
2 —Fundamentos de fato e de direito.

Constam nos autos que a impugnante se apropriou indevidamente de crédito fiscal ao
escriturar no livro de registro de entradas, documentos fiscais contendo produtos destinados a uso ou
consumo/ativo permanente.

Inconformada, a defendente contesta a utilizagcdo de indice diverso da SELIC entretanto,
guanto aos juros de mora e a solicitagéo de aplicacdo da SELIC, esclarecemos que a legislagdo do ICMS
em Rondbnia (art. 46-A da lei 688/96, em vigor a época dos fatos) disciplinava essa matéria,
estabel ecendo que o crédito tributério que ndo for pago até o diafixado pelalegislagdo tributaria, exceto o
decorrente de multa de mora, apds atualizacdo monetéria, sera acrescido de juros de mora, ndo
capitalizaveis, de 1% (um por cento) ao més ou fragcdo, norma vigente a data da ocorréncia do fato gerador.

Assim, nos termos do art. 144 do CTN, o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pelalel entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada, o
gue se deu nesse caso em que 0 langamento se reporta a fatos ocorridos em 2017 e, somente a partir da
edicdo da Lel n° 4952/21 — com efeitos a partir de 01/02/21, com a nova redacdo dada ao art. 46-A, o
crédito tributério serd acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especia de Liquidacdo
e Custodia— SELIC.

No tocante a inconstitucionalidade pelo uso de indice superior a SELIC, a andlise de tal
argumento encontra obice legal, pois tanto a Lel 688/1996 (art. 90), quanto a Lei 4929/2020 (art. 16),
excluem da competéncia deste Tribunal a andlise de inconstitucionalidade veja:

“Art. 16. Ndo compete ao TATE:

[1l - a declaracéo de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada em acéo direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de deciséo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que 0 Senado Federal ou a Assembleia
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Legidlativa tenha suspendido a execucéo do ato normativo” .

No mérito, a defendente alega auséncia de provas que sustente a autuagéo, no entanto,
analisando os documentos acostados aos autos, sobretudo o relatério de auditoria (fls.: 6 a 22) podemos
observar 0s “Registros Fiscais dos Documentos de Entrada de Mercadorias’ (fls.: 10 a 15), e as notas
fiscais (fls.: 16 a22) onde constam os langamentos discriminados no Relatorio fiscal detalhado com todas
as notas fiscais de aguisicdo. Com base nesse relatorio, 0 autuante discrimina todas as notas contendo os
produtos irregularmente contabilizados no livro de registro de entradas (fls.:08) denominado ANEXO
1.2.02.

Importante destacar que nos relatérios acima citados, podemos encontrar todas as notas
fiscais consideradas.

N&o ha, portanto, que se falar em auséncia de prova, pios todos os documentos estdo
perfeitamente identificados nos autos.

Portanto, em razéo de todo 0 exposto, por ndo ter observado vicios que maculem a agdo
fiscal, conheco da defesa para negar-lhe provimento e manter, na integra, a exigéncia de que trata a peca
inicial.

3-Conclusao.

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, I, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PROCEDENTE aagdo fiscal e declaro devido o crédito tributério langado na pega basica no montante de
R$ 30.491,71, que devera ser atualizado na data do efetivo pagamento.

4- Ordem deintimacao.

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30
(trinta) dias a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado

Porto Velho, 25/11/2021 .

Roberto Luis Costa Coelho

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

% : Documento assinado eletronicamente por:
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