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DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/118/TATE/SEFIN

1. Ndo recolhimento de imposto devido
(ICMS-ST). 2. Apresentagdo de defesa.
3. Auséncia de vicios que maculem a
acdo fiscal. 4. Infragdo ndo ilidida. 5.
Acdo fiscal procedente.

1- RELATORIO
1 - Rdatoério

1.1 - Autuacéo.

Da leitura da peca basica, extrai-se que 0 sujeito passivo ndo realizou o pagamento do
ICMS-ST referente a Notas Fiscais sem registro de passagem no “Fronteira” ou com registro de passagem,
mas, sem langamento do imposto devido. Tal irregularidade foi apurada através de cruzamento das NF-e
com o sistema “Fronteird’, em atendimento a DFE n. 20202501200037 emitida pela GEFIS'ICRE. O
levantamento fiscal do exercicio de 2019, refere-se a documentos fiscais de operacdo de entrada de
mercadorias sujeitas ao instituto da substituicéo tributaria.

Pelo descumprimento ao artigo 77, 1V, “a’, 1, da Lel n° 688/96 e o artigo 12, § 2°, do
anexo VI, do RICMS-RO (Decreto n. 22.721/2018) exigiu-se 0 pagamento do imposto, da multa prevista
no art. 77, 1V, “a’, 1, daLei n° 688/96 e demais acréscimos legais (juros, atualizacéo monetéariae SELIC).

Demonstrativo de crédito tributario lancado:
TRIBUTO | R$ 539.955,03 |
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MULTA R$ 636.257,71
JUROS R$ 179.426,42
A. MONETARIA R$ 166.997,98
TOTAL R$ 1.522.637,14

- Alegacgoes da defesa.

O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva conforme atesta o protocolo de
recebimento de defesa tempestiva (fls.: 15). E, nela, alegou preliminarmente que:

1.2.1no texto, é citado que o termo de inicio de fiscalizacdo foi feito de modo fisico, ou sgja, que o auditor
compareceu ao estabel ecimento do contribuinte paraintima-lo da agéo fiscal e que ao conferir os arquivos
gue vieram nos autos ndo identificou a assinatura do contribuinte nesse termo, logo ndo estava ciente da
acao iniciada pelo sujeito passivo;

1.2.2a DFE néo foi juntada ao processo e que a DFE deveria conter a assinatura do gerente de fiscalizacéo,
bem como o termo de encerramento da acéo fiscal ndo traz consignado um método especifico orientador
dos trabalhos fiscais que deveriam ter sido cumpridos pelo fisco diligente. Para corroborar sua tese, aponta
os Acorddos n. 070/19/22 CaémaraTATE/SEFIN, 025/19/22 Cémara/TATE/SEFIN e 129/17/12
Céamara/ TATE/SEFIN;

1.2.3a multa no patamar pretendido pelo fisco estadual é exorbitante, possui carater confiscatério e
desproporcional;

1.2.4nd0 houve observancia ao principio da isonomia, por negacdo ao sujeito passivo de usufruir da
legislacdo pertinente ao fisconforme, e cita o artigo 71, § 6° da Lel n° 688/96 e que deveria ser dada a
possibilidade do defendente de se auto regularizar no prazo de 30 dias;

1.2.50 Estado de Rondbnia valeu-se de indice previsto na Lei 688/96, artigo 46-A para correcdo monetaria
definido pelo STF como inconstitucional, pois todos e quaisquer lancamentos, calculos, inscricdes e
pretensdes executivas do ente estadual Requerido em face da Requerente realizadas com base em indice
diverso ou superior ao da SELIC sdo inconstitucionais, ilegais e nulos.

Em suas alegaces quanto ao mérito aduziu que:

1.2.6por forca do Art. 98-F do Decreto 8321/98 os langamentos eram feitos pelo fisco no posto fiscal de
Vilhena com erros, e o tributo ndo era gerado na conta corrente da defendente.

1.2.7no relatério de encerramento da agéo fiscal o autuante admite as folhas 22, no pendltimo paréagrafo,
gue o posto fiscal de entrada fez lancamentos indevidos ou contendo incorregfes de calculo na apuracéo
do ICMS-ST.

1.2.8a margem de valor agregado de 76,97% utilizada pelo auditor fisca para apuracdo do crédito
tributéario é divergente da MV A especifica de 76,96% usada pelo fisco no cdlculo do ICMS-ST causando
incerteza sobre aliquidez do crédito.

Ao fim, requereu, dentre outras, que as autuacbes sgjam julgadas nulas pelas
preliminares apontadas e improcedente o mérito do auto de infragéo.

2 — Fundamentosde fato ededireito.

Constam nos autos, dentre outros documentos, a DFE, termo de inicio de agdo fiscal e
termo de encerramento (fls. 05 a 09), bem como, dados e documentos gravados em midia digital (fls.: 04).

Como todas as informagfes constantes do auto de infracdo e dos demais documentos
foram levadas a0 conhecimento do sujeito passivo, consoante documento de fl. 10 (notificacdo), a
defendente teve conhecimento das razdes que levaram a autuacdo e, portanto, garantido pleno direito de
defesa.
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N&o se pode falar, pois, que houve algum prejuizo ao direito de defesa da autuada uma
vez que as notificagdes foram geradas, assinadas e cientificadas digitalmente (fls.: 10 e 11) ndo se podendo
arguir falta de assinatura.

Oportuna ressaltar que a DFE foi emitida e estava disponivel para consulta nos autos, e
gue os Acorddos trazidos pela defendente em nada tem relacdo com o caso concreto ora analisado, pois
aquele trata de operacéo sem designacdo, 0 que ndo € 0 caso em tela.

Quanto ao argumento da defendente sobre o cardter confiscatorio, a multa aplicada pelo
fisco estadual, em razéo dainfragdo verificada, foi calculada em conformidade com as regras dispostas na
Lei n°688/96:

“Lei n° 688/96

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retencao ou apuracgdo do ICMS

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o

sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de

pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;

" (grifei)

Para excluir ou reduzir esse valor, com base nos argumentos langados pelo impugnante,

seria necessario afastar os efeitos da aludida lei, porém, tal medida ndo se inclui no &mbito de competéncia
deste Tribunal:

“Lel n° 4.929/20.
Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de
Rondbnia, Secretario de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita
Estadual;”

Portanto, por estar em consonancia com alei, amulta aplicada deve ser mantida.

A defendente aduz |hes ter sido negado o principio da isonomia, pois o fisco ndo deu
oportunidade de Autorregularizacdo segundo as regras do fisconforme.

Vejamos, o fisconforme esta previsto no artigo 97 da Lei 688/96:
“Lel n° 688/96

Art. 97. Verificada qualquer infracdo a Legisacdo Tributéria devera ser iniciado o
Processo Administrativo Tributario - PAT, através da lavratura de Auto de Infracéo,
observada a excecéo prevista no 8§ 3°. (NR dada pela Lei 2109, de 07.07.09 — efeitos a
partir de 08.07.09)

§ 1° Asinconsisténcias apuradas através do cruzamento de informacdes constantes em
bancos de dados da Administracdo Tributaria poderdo ser objeto de notificacéo
eletrénica, com prazo certo para regularizacdo, ou mesmo de auto de infracdo,
conforme o caso, na forma definida em decreto do Poder Executivo. (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
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§ 2°. O ndo atendimento da notificacéo de que trata o § 1°, no prazo estipulado, podera
implicar na abertura de acdo fiscal para constituicdo do crédito tributéario, conforme
previsto em decreto do Poder Executivo. (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

8 4° Caso a infracgao verificada nos termos do caput seja decorrente do descumprimento
de obrigacéo acessoria, que ainda ndo tenha sido objeto da notificacdo prevista no 8§ 1°
e tampouco pelo DET, devera ser adotado o procedimento constante nos 88 6° e 7° do
art. 71.” (grifei)

A regra geral do dispositivo supra € a autuacdo e a excegdo € a notificagcdo para
Autorregularizacéo trazidos respectivamente pelo artigo 97 e pelo 8 1°. No caput temos a obrigacdo da
autuacao perante qualquer infracdo e no 8 1° as inconsisténcias poderao ser objeto de notificacdo via
sistema, mas ndo é uma determinagdo, 0 que nos leva a crer que ndo houve erro por parte do autuante.

Ressaltamos também, que o disposto no 8 6° do art. 71 e no 8 4° do art. 97, ambosda Lel
n° 688/96, ndo tém pertinéncia com o caso. N&o se trata, neste caso, de descumprimento de obrigagéo
tributéria acessdria, mas, de langcamento que envolve a exigéncia do ICMS-ST (obrigacdo tributaria
principal).

Quanto aos juros de mora e a solicitacdo de aplicacdo da SELIC, esclarecemos
gue a legislacdo do ICMS em Rondonia (art. 46-A da lei 688/96, em vigor a época dos fatos)
disciplinava essa matéria, estabelecendo que o crédito tributario que ndo for pago até o dia
fixado pela legislacdo tributaria, exceto o decorrente de multa de mora, apds atualizacéo
monetaria, sera acrescido de juros de mora, ndo capitalizaveis, de 1% (um por cento) ao més
ou fracdo, norma vigente a data da ocorréncia do fato gerador.

Assim, nos termos do art. 144 do CTN, o langamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacéo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada, 0 que se deu nesse caso em que o langamento se reporta a fatos ocorridos em 2019 e, somente a
partir da edicdo da Lei n®4952/21 — com efeitos a partir de 01/02/21, com a nova redagdo dada ao art. 46-
A, o crédito tributario serd acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especia de
Liquidacéo e Custodia— SELIC.

No tocante a inconstitucionalidade pelo uso de indice superior a SELIC, a andlise de tal
argumento encontra obice legal, pois tanto a Lei 688/1996 (art. 90), quanto a Lei 4929/2020 (art. 16),
excluem da competéncia deste Tribunal a andlise de inconstitucionalidade veja:

“Art. 16. Nao compete ao TATE:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em acdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execucao do ato normativo”.

A autuada argumenta em sua defesa que em razéo do regime especia de tributacéo, as
notas de entrada eram langadas pel o fisco e que os langcamentos foram feitos com erro.

Pois bem, nos termos do acordo celebrado através do Regime Especial, com vigéncia até
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31/01/2019, o adquirente era o responsavel pelaretencao e recolhimento do tributo devido.

E, segundo o que preceitua o artigo 98-G, § 7° do Decreto 8321/98 e o artigo 114, do
Anexo XII do Decreto 22.721/2018, o fisco efetuara revisdo de oficio:

“Art. 114. Os lancamentos decorrentes de antecipacdo sem encerramento da fase de
tributacdo (AT), antecipacdo com encerramento da fase de tributacdo (ST) e diferencial
de aliquotas (DA), indevidos ou com incorrecdes, somente serdo baixados ou corrigidos
mediante apresentacdo de impugnacdo, pelo contribuinte, por meio de processo
eletronico disponivel no Portal do Contribuinteda SEFIN na internet, no enderego
eletrénico www.sefin.ro.gov.br.

§ 7° Caso o0 Fisco identifique, antes de qualquer pedido formulado pelo sujeito
passivo, lancamento indevido ou comincorregdes, podera efetuar a revisao de oficio.”

Ja no tocante a duvida da defendente sobre a liquidez e certeza do crédito tributério em
razéo da diferenca de um milésimo por cento no percentual daMV A, estamos cientes que a diferenca entre
a margem de valor agregado aplicada nos casos de ST e a mencionada no relatério de encerramento de
acao fiscal (76,97%) nada representa em relacdo ao crédito aqui discutido, pois ainformacéo do percentual
do MVA de 76,97% foi mencionada no relatério em contexto exemplificativo e ndo denota aplicacdo no
célculo do montante devido pela defendente, nem tampouco inviabiliza o levantamento fiscal.

Em razdo de todo o exposto, por ndo ter observado vicios que maculem a acdo fiscal e
por ndo haver nos autos, quaisquer fundamentos ou documentos capazes de ilidir a infracdo verificada,
conheco da defesa para negar-lhe provimento e manter, na integra, a exigéncia de que trataa pegainicial.

3- Concluséo.

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, 1, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PROCEDENTE a acdo fisca e declaro devido o crédito tributé&rio lancado na peca bésica (R$

1.522.637,14), devendo 0 mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.
4— Ordem deintimacéo.

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributério devido no prazo de 30
(trinta) dias a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Insténcia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 03/11/2021 .

Roberto Luis Costa Coelho

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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Documento assinado eletronicamente por:
A Roberto Luis Costa Coelho, Auditor Fiscal, , Data: 03/11/2021, as 13:40.
" Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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