GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: MERCADO REBOUCAS LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 2022701200053

DATA DA AUTUACAO: 03/05/2021

CAD/CNPJ: 22.844.526/0001-90

CAD/ICMS: 00000000207438

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/169/TATE/SEFIN

1. Deixar de pagar o imposto
mediante omissdo de operacdes e
prestacdes tributaveis, decorrentes
da existéncia de Valor Adicionado
Negativo - VAF. 2. Com defesa. 3.
Infracdo nao ilidida. 4. Agéo fiscal
procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima identificado, optante pelo regime normal de pagamento, deixou
de apurar e recolher o imposto devido no ano de 2017, uma vez que houve omissdo de
operacdes e prestacées de servigos tributdveis em decorréncia de Valor Adicionado Fiscal
Negativo, apds andlise das informagées prestadas pelo contribuinte a Administragdo Tributdria
via Escrituragdo Fiscal Digital (SPED/ EFD), e apds a devida intimagdao do sujeito passivo para
explicar ou justificar essa diferenga. As planilhas e demais documentos que suportaram o
levantamento e o arbitramento fiscal do VAF foram anexados ao processo.

A capitulacéo legal indicada para infracdo foram os arts. 32-11-1V- 85°-87° e art. 857-83°-3-
87° do RICMS/RO Decreto 8.321 de 30 de abril de 1998, e para a multa o art. 77-X-a da Lei n°
688/96.
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O crédito tributério, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 448.407,09

Multa R$ 572.703,81

Juros R$ 287.566,28

Atualizacdo Monetéria R$ 187.930,52
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.496.607,70

O sujeito passivo foi notificado da autuacao via DET em 04.05.2021, e apresentou defesa
tempestiva em anexo.
2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo em sua defesa pugnou inicialmente pela nulidade da fundamentacéo
legal dos dispositivos ditos infringidos no presente auto de infragéo, assim como todos os efeitos
do ato, pelo fato dos paragrafos 5° e 7° ( e ndo 8° como afirmou o autuado), terem sido
elencados como pertencentes ao art. 32 (Do arbitramento), do antigo RICMS-RO, Dec. 8321/98,
guando na verdade se referem ao art. 31 do novo RICMS-RO, Dec. 22.721/2018, posteriores,
aos fatos geradores a que se reporta o auto de infracéo.

E que tal desatencédo tenha ocorrido em razdo de constar no campo “Periodo fiscalizado”
0s exercicios de 2017 e 2018, embora o auto de infracdo e refira apenas ao exercicio de 2017.

Que o art. 857-83°-3-87° do antigo RICMS-RO, apenas disciplina a possibilidade de a
autoridade fiscal utilizar do levantamento da conta mercadorias, que € uma modalidade de
auditoria, e que, portanto, ndo haveria compatibilidade dos fatos descritos no auto de infragdo
com a suposta infringéncia, ja que ndo seria dispositivo legal infringido, mas uma possibilidade
da realizagdo de procedimento fiscal especifico na execugdo e andlise de possiveis
irregularidades no ambito fiscal.

E que a conta mercadorias trata-se apenas de um indicio, cabendo & fiscalizagao
estadual, atraves de seus recursos proprios, comprovar as possiveis irregularidades praticadas
no exercicio fiscalizado e que geraram estas distorgées.

Que da analise do Demonstrativo de apuracdo do VAF negativo de 2017, que serviu base
dos calculos do presente auto de infragdo, vislumbrou uma situagao esdruxula, em relacao a
apuracdo dos saldos contdbeis totais, que nao considerou se tratar de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, isentas e nao tributadas, uma vez que o levantamento dos
dados se deu dentro dos valores contdbeis totais declarados nas GIAMS dos respectivos
periodos de apuracdo, e ao final, fora aplicada a aliquota de 17,5% como se todas as
mercadorias fossem tributadas com a aliquota interna, quando na realidade a absoluta maioria
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das mercadorias que um supermercado comercializa sdo submetidas ao regime de Substituicdo
Tributdria, fato este ndo considerado pelos autores do feito. Hd também mercadorias tributadas
por outras aliquotas, que variam de 25%, 12%, 17,5% e até 4%, dependendo do produto, e
I6gico, nas devolugées de mercadorias recebidas para comercializagdo para outros estados, a
aliquota que recebeu, ou seja, 7% ou 12%.

Que, portanto, o VAF serveria apenas para atender interesses dos Municipios, que detém
participagdo efetiva na arrecadacdo dos entes federados estaduais, prestando-se Unica e
exclusivamente como instrumento de controle e indicios de possiveis irregularidades tributdrias.
Nada mais que isso, trata-se, pois, de auto de infragao nulo, e consequentemente, nula toda a
extensdo de seus efeitos.

Diante do exposto requereu que sejam considerados 0s argumentos apresentados e uma
vez reconhecidos sua procedéncia seja declarado totalmente nula a presente acao fiscal, ndo so
pela falta de conexao entre fato descrito na inicial e os artigos citados como infringidos como a
propria inexisténcia de dispositivo legal nele transcrito, ou se assim entenderem declarem
totalmente improcedente a presente agdo fiscal por utilizar por base de cdlculo valores
contdbeis absolutos, sem considerar as diversas tributagdes que sdo atribuidas as mercadorias
comercializadas, protestando por provas posteriores aqui ndo especificadas, especialmente a
juntada de novos documentos.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Conforme consta na peca basica, a autuacdo ocorreu, em cumprimento a DFE n°
20212501200007, apos a fiscalizacdo detectar que o0 sujeito passivo deixou de apurar e
recolher o imposto devido no ano de 2017, uma vez que houve omissao de operagoes e
prestacoes de servigos tributdveis em decorréncia de Valor Adicionado Fiscal Negativo, apds
andlise das informagées prestadas pelo contribuinte @ Administracdo Tributdria via Escrituragdo
Fiscal Digital (SPED/ EFD), e apds a devida intimagdo do sujeito passivo para explicar ou
justificar essa diferenca.

As provas de sustentacdo da acusacao foram juntadas aos autos pelos autores do feito,
nos termos da Resolucédo Conjunta n° 002/2017/GAB/CRE/TATE.

O sujeito passivo, regularmente notificado, por sua vez, pugnou em sua defesa pela
nulidade do auto de infracdo, alegando suposto erro no enquadramento legal da infracdo, que
nao teria compatibilidade com os fatos descritos na peca basica, e alegou também que a
planilha que serviu de base de calculo do presente auto de infracdo, considerou os saldos
contabeis totais declarados nas GIAMS, sem levar em conta as mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria (maioria das mercadorias comercializadas), isentas ou néo tributadas, e,
ao final, aplicou a aliquota interna de 17,5%, como se todas as mercadorias fossem tributadas
com a mesma aliguota.
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Apo6s analisar os fatos, as provas dos autos e defesa do sujeito passivo, tenho que razao
nao Ihe assiste, devendo a acao fiscal prosperar, pelos motivos a seguir aduzidos.

Inicialmente, resta afastada a alegacao de nulidade em relacdo a erro na capitulacao da
infracdo, pois, nos termos do art. 107 c/c o 108 da Lei 688/96, o art. 32 fica corrigido para “art.
32-11-IV do antigo RICMS/RO Decreto 8.321 de 30 de abril de 1998".

A outra questao diz respeito ao mérito (VAF negativo), propriamente dito, que se passa a
enfrentar.

Verifica-se que, de acordo com o Relatorio Fiscal Circunstanciado, parte integrante do
presente auto de infracdo, que se referiu apenas ao exercicio de 2017, a aludida DFE, consistiu
na modalidade de AUDITORIA GERAL, que encampa todos os aspectos da escrita fiscal e
contdabil, visando a situacéo fiscal do contribuinte, notadamente, no que concerne a apuracao,
declaracdo e pagamento do ICMS, além de outras obrigacdes acessorias.

Apos a verificacdo dos arquivos EFD-SPED, conta corrente-arrecadacdo por CNPJ e IE,
cruzamento das NF-es emitidas e recebidas, com as declaradas na EDF-SPED, utilizacdo das
aliquotas internas e interestaduais nas operacdes do periodo fiscalizado e analise das
declaracdes dos arquivos EDF-SPED, relativamente a possibilidade da apropriacdo dos cédigos
de ajustes a crédito, duas inconsisténcia foram detectadas, 1) a ocorréncia de Valor Adicionado
Fiscal Negativo-VAF no exercicio de 2017 (valor das entradas maiores que o valor das

saidas) e 2) e pendéncia relativa ao descumprimento de obrigacdo acessoéria de escriturar as
NF-es na Escrituracao Fiscal Digital-EFD.

Consta que, apos intimacdo n° 11569304, para que o0 Sujeito passivo apresentasse
documentos e/ou esclarecimentos para explicar e justificar a citada inconsisténcia, o mesmo
manteve-se inerte, ou seja, 0 sujeito passivo ndo comprovou pela escrita fiscal ou por outro
meio a existéncia de estoque ou qualquer outro fundamento que explicasse as diferencas
apuradas na EFD (escrita fiscal com entradas, R$ 7.695.620,17, superiores as saidas, R$
5.133.293,95), ndo sendo escriturado adequadamente o Livro de Inventario, embora 0 mesmo ja
fosse obrigado a escrituracéo fiscal na época dos fatos.

Portanto, correta a aplicacdo ao caso sob exame da capitulacdo legal da infracao
indicada pelos autuantes (arbitramento da base de calculo do imposto), nos termos do art.
32-11-IV do antigo RICMS-RO, diante da necessidade do levantamento do movimento tributavel
do periodo fiscalizado, e da auséncia de escrita fiscal devida de livros e documentos

fiscais, tendo como uma das consequéncias o VAF negativo (materializado também em razao
de saldos credores de exercicios anteriores), c/c o art. 857-83°-3-87°, abaixo transcrito, correta,
também, a penalidade do art. 77-1V-a-1 da Lei 688/96, que se coaduna com o ilicito tributario
descrito no auto de infracéo:

Art. 32. O Fisco Estadual podera fazer o arbitramento da base de cdlculo do

imposto, mediante processo regular, quando o contribuinte incorrer na prdtica de
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sonegacdo do tributo ou quando ndo for possivel apurar o montante real da base de

cdlculo, desde que ocorra qualquer dos casos seguintes (Lei 688/96, art. 23):

(.)

Il — omissao de langamentos nos livros fiscais, na escrita contdbil ou na fiscal;

(.)

IV — falta de emissdo de documento fiscal a que esteja obrigado o contribuinte ou

emissao em desconformidade com a operacdo realizada;

(.)

Art. 857. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo poderd ser apurado atraves de levantamento fiscal em que
serdo considerados o valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas e
dos estoques inicial e final, as despesas, demais encargos e lucro liquido do

estabelecimento, como ainda outros elementos informativos (Lei 688/96, art. 74).

(.)

§ 3° Para efeito da incid€ncia do imposto de que trata este Regulamento, presumir-

se-d operacdo tributdvel ndo registradas, quando constatado:

(.)

3 — registro de saidas em montante inferior ao indicado pela aplicagdo de indices
médios de rotagdo de estoque apurado no local em que estiver situado o estabelecimento do

contribuinte e através de dados coletados em estabelecimentos do mesmo ramo;

(.)

§ 7° E facultado ao Auditor Fiscal de Tributos Estaduais, no exercicio de suas func
,0es, identificar o patrimonio, os rendimentos e as atividades economicas do contribuinte,

intermedidrio ou responsdvel.

O argumento da defesa da existéncia de outras aliquotas ndo procede, tendo em vista
que, como nao foi possivel identificar como se deram as operacdes, ocasionado pela auséncia
do reqgistro adequadodestas, o tratamento ndo poderia ser outro que aplicar a aliquota interna
prevista no art. 27-1-c da Lei 688/96, 17,5%.

Ademais disso, registre-se que o 6nus € do sujeito passivo provar o alegado, diante do
encargo de impugnacdo especifica, nos termos do art. 341 do NCPC, o qual Ihe incumbe o
dever/obrigacdo de impugnar fato por fato, ou seja, diante da verificagdo de eventual
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irregularidade, poderia ter realizado a impugnacdo especifica, justificando o ndo registro de
documentos fiscais, ou comprovando o recolhimento do imposto ou que as mercadorias ainda
estavam em estoque, o0 que ndo ocorreu, a despeito da intimagao recebida por conta do VAF
negativo.

Dessa forma, em vista dos fatos, e considerando que as provas dos autos comprovam a
materialidade da ocorréncia da infracao praticada, que se refere a fato gerador de 2017, decido
pela procedéncia do presente auto de infracéo.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribui¢do disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio —
TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de
infracdo e DEVIDO o crédito tributirio de R$ 1.496.607,70 , devendo o mesmo ser atualizado na data do

efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instincia, no

mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e conseqiiente execucao fiscal.

Porto Velho, 24/11/2021.

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

el Documento assinado eletronicamente nor-
- "?E,f:: Elder Basilio e Silva, Auditor Fiscal, . Data: 24/11/2021, as 13:49.
Fhaails, Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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