GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: DISTRIBOI - INDUSTRIA, COMERCIO E TRANSPORTE DE CARNE BOVINA
LTDA

ENDERECO: Avenida Brasil, 5930 - Habitar Brasil - Ji-Parand/RO - CEP: 76909-899

PAT N°: 20212700200054

DATA DA AUTUACAO: 26/05/2021

CAD/CNPJ: 22.882.054/0003-22

CAD/ICMS: 00000003559254

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/37/TATE/SEFIN

1. Escriturar notas fiscais de entrada
na EFD com omissédo de registros
obrigatérios (sem a Chave de
Acesso dos documentos fiscais). 2.
Com defesa. 3. Infracdo néao ilidida.
4. Acgao fiscal procedente.

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado, em cumprimento a DFE n® 20202500200021, apds a
fiscalizagdo verificar que o mesmo escriturou diversas notas fiscais no livro de registro de
entradas das EFDs referentes ao periodo de 01/01/2018 a 31/12/2018, sem a informacdo da
Chave de Acesso dos documentos fiscais, sendo que este procedimento na escrituragao fiscal
tornou-se obrigatdria a partir de abril/2012, conforme artigo 406-D do RICMS/RO, aprovado pelo
dec. 8321/98 conjugado com o Ato COTEPE no 09/08. Demonstrativo do calculo da multa: 50 x
R$ 92,54 (Vr. da UPF/RO) x 12 (Qtde de periodos) = R$ 55.524,00.

Para capitulacao legal da infracdo foram indicados os arts. 406-D do RICMS-RO, c/c ATO
COTEPE 9/08, e para a multa o art. 77-X-o0 da Lei 688/96, 50 (cinquenta) UPF por periodo de
apuracao.
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O crédito tributério, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 0,00
Multa R$ 55.524,00

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 55.524,00

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo via DET, fls. 35, e apresentou defesa
tempestiva em anexo.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Na defesa apresentada, em sintese, 0 sujeito passivo trouxe inicialmente questdo
preliminar de nulidade do auto de infragdo sob o fundamento de violacdo dos principio basicos
previstos no art. 5°- LIV (Devido processo legal, o qual deve ser adequado, de acordo com o0s
ditames da justica e justo) e art. 5°-LV (Contraditério e ampla defesa em processo judicial ou
administrativo, como neste caso).

Que no presente caso o cerceamento de defesa ndo decorreu de um Unico elemento, mas
de diversos, que culminaram claramente na nulidade do presente lancamento tributério, pois, o
tempo teria sido exiguo, diante da quantidade de informac6es a serem analisadas, mesmo com
as prorrogacoes deferidas, comprometendo a defesa, com claro prejuizo, j& que néo foi possivel
a analise detida dos documentos (foram lavrados 15 autos de infracdo simultaneamente, com as
mais diversas alegacdes), situagcdo que demonstra cerceamento de defesa com violagcdo ao
devido processo legal, a impor a nulidade do auto de infragc&o.

Que quanto ao mérito (escriturar diversas notas fiscais sem a informagdo da Chave de
Acesso dos documentos fiscais), alegou que isso ndo acarretou nenhum prejuizo ao Fiscal
Estadual, passando a ser excessivamente desproporcional a aplicagdo da multa levada a efeito,
uma vez que todas as operacdes em questdo foram devidamente escrituradas nos livros de
registro da impugnante, consoante constatou a propria autoridade autuante, que ndo era
realizado pelo sistema contabil utilizado pela impugnante, e que neste caso, a empresa nao
deixou de pagar nenhuma quantia d ICMS, ndo houve fraude, dolo ou simulag&o, restando tal
desproporcdo entre o0 suposto desrespeito a obrigacdo acessoéria e sua consequéncia juridica,
verdadeiro carater confiscatério, atentando contra o patriménio do contribuinte, trazendo a
colacdo neste sentido o RE 76.737, STF, SEGUNDA TURMA e o EGREGIO PRIMEIRO
TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL, COLENDO SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS, E. |. 182.395,
da Comarca de Pirajui, in’ RT — 461/123, segundo entendimento de que a auséncia de intencéo
do agente no descumprimento da referida obrigacdo acessoria aliada a inexisténcia de prejuizo
ao Erario Publico, terminam por descaracterizar a infracdo. Uma multa aplicada neste contexto,
estaria totalmente desvirtuada da real finalidade a que se presta.
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Diante de todo o exposto, requereu a nulidade da autuacao por cerceamento de defesa,
pois teria havido claro prejuizo ao pleno exercicio do contraditorio e ampla defesa, e,
alternativamente, reconhecer a nulidade do auto de infracéo, eis que demonstrado a auséncia
de dolo e prejuizo ao erario, de modo que ha& motivacdo para aplicacdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria que se evidencia excessivamente desproporcional.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Conforme consta na peca basica a autuagdo ocorreu por ter o sujeito passivo escriturado
diversas notas fiscais no livro de registro de entradas das EFDs referentes ao periodo de
01/01/2018 a 31/12/2018, sem a informacdo da Chave de Acesso dos documentos fiscais,
sendo que este procedimento na escrituragdo fiscal tornou-se obrigatdorio desde abril/2012,
conforme artigo 406-D do RICMS/RO, aprovado pelo dec. 8321/98 conjugado com o Ato
COTEPE no 09/08, ensejando a cobranga da multa cabivel: 50 x R$ 92,54 (Vr. da UPF/RO) x 12
(Qtde de periodos) = R$ 55.524,00

Inconformado, o0 sujeito passivo, pugnou pela nulidade do auto de infragéo,
preliminarmente, sob o fundamento de claro cerceamento de defesa e de que nao houve
qualquer prejuizo ao ente publico, considerando o principio da razoabilidade, que coibe o
excesso por parte do Fisco.

Bem, apls analisar os fatos, as provas dos autos e a peca defensiva, tenho que razdo nao
assiste ao sujeito passivo, devendo a acéo fiscal prosperar, pelos motivos a seguir.

Inicialmente, ao enfrentar a questao preliminar de nulidade, sob o fundamento de suposto
cerceamento de defesa, resta ndo acatada, tendo em vista ndo se vislumbrar, efetivamente,
gualguer ofensa ao art. 100 da Lei 688/96, que trata dos requisitos de validade do auto de
infracdo. Ademais disso, verifica-se que o sujeito passivo manejou com inteiro conhecimento
acerca da acusacao fiscal descrita na peca basica (falta do registro obrigatério da Chave de
Acesso de Acesso dos documentos fiscais escriturados), ndo se constatando, portanto,
gualquer prejuizo ao exercicio do seu direito a ampla defesa, como alegou o sujeito passivo.

Pois bem, quanto ao mérito, o que se extrai dos autos, é que se trata de infracdo
referente ao descumprimento de uma obrigacgao tributéria acessoria, nos termos do art. 113-82°
do CTN, onde o sujeito passivo, embora tenha escriturado as 271 (duzentos e setenta e uma)
notas fiscais nas EFDs no periodo de 11/2016 a 12/2018, totalizou 26 EFDs (ou 26 periodos de
apuracao) entregues com a falta do registro obrigatério Chave de Acesso, ao que se constata
pelas provas anexadas, fls. 16, infringindo, assim, os arts. 406-D do RICMS-RO, c/c o ATO
COTEPE 9/08 e seu Paragrafo Unico, que Dispde sobre as especificacdes técnicas para a

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 12f6-e3d9-472b-0d08



geracdo de arquivos da Escrituracao Fiscal Digital — EFD, in verbis:

Art. 406-D. O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de
acordo com as especificagées do leiaute definido no Ato COTEPE 09/08, de 18
de abril de 2008, e conterd a totalidade das informacées economico-fiscais e
contdbeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo
dia do més. (NR dada pelo Dec. 15379, de 08.09.10 — efeitos a partir de
10.06.08 — Ato COTEPE 09/08)

(.)

Art. 407. O contribuinte fornecerd ao Fisco, quando exigido, no prazo
estabelecido em notificacdo, que ndo poderd ser superior a 10 (dez) dias, os
documentos e o arquivo eletronico de que trata este Capitulo, sem prejuizo do
acesso imediato ds instalacdes, equipamentos e informacgdes em meios eletrénicos

ou equivalentes. (Convénio ICMS no 57/95, cldusula vigésima sétima) (NR dada
pelo Dec.11777, de 29.08.05 — efeitos a partir de 10.10.05)

(.)

Art. 1° Fica instituido, nos termos do Anexo Unico deste ato, o Manual de
Orientacdo do Leiaute da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, a que se refere
a clausula primeira do Convénio ICMS 143/06, de 15 de dezembro de 2006,
gue deve ser observado pelos contribuintes do ICMS e IPI para a geragéo
de arquivos digitais.

Paragrafo Unico. Deverdo ser observadas as orientacdes do Guia Pratico
da Escrituracéo Fiscal Digital — verséo 2.0.19, publicado no Portal Nacional
do Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED), que tera como chave
de codificacéo digital a sequéncia
“5394B6C69C234D9D367ECD2D7C58EF28”, obtida com a aplicacdo do
algoritmo MD5 - "Message Digest" 5"

(..)

No caso das notas fiscais de entrada, as aludidas Chaves de Acesso se referem ao
preenchimento do Campo 09 do Registro C100, nos termos do ANEXO UNICO do Manual De
Orientagcdo Do Leiaute da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que entre outras informacdes,
estabelece regras para o preenchimento dos arquivos eletrénicos, de modo que, ndo € téo
simples como cogitou 0 sujeito passivo, ao prescindir da importancia do preenchimento deste
Campo, que na sua auséncia, compromete a validagao do arquivo eletronico respectivo.

Neste sentido, € de se concluir que as alegacdes trazidas para justificar a infragdo
imposta, ndo tém o condao de ilidir a acusacéo fiscal, ndo merecendo, portanto, acolhida, sendo
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possivel, ainda, extrair que, diga-se de passagem, a infracdo ndo foi negada pelo sujeito
passivo em momento algum, ao contrario, admite que a mera falta da Chave de Acesso néo
prejudicou a fiscalizac&o de identificar a operacao, porém, embora isto ndo seja verdade, nao é
esta a situacdo dos autos, ou seja, se houve ou n&o prejuizo por este motivo!

E, data vénia, em que pese a interpretacdo dada no RE 76.737 da Segunda Turma do
STF trazido a colacdo, no que se refere a responsabilidade por infracdo (art. 136 do CTN), este
Tribunal tem dado o mesmo tratamento acolhido pelo CTN, ou seja, admitindo a teoria da
responsabilidade objetiva por infracdes, em que o dano ao eréario publico deve ser considerado
como de natureza meramente potencial, para se evitar incentivo a fraude fiscal com a ares de
inocéncia, remetendo ao judiciario questdes outras pertinente a elementos subjetivos em cada
caso concreto, sendo que tal entendimento é o seguido pelos fiscos estaduais, ou seja, para a
aplicacao da penalidade ndo é necessario a intencao (culpa ou dolo), a efetividade (ndo existe a
figura da simples tentativa), natureza e extensdo dos efeitos do ato praticado, basta o
descumprimento da norma tributaria, como no presente caso, conforme se extrai do art. 136 do
CTN, reproduzido pelo novo RICMS-RO em seu art. 159, in verbis:

Art. 159. A responsabilidade pela infracdo da legislacdo Tributaria relativa
ao imposto, independe da intengdo do contribuinte, responsavel ou terceiro
e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (CTN, art. 136)

(Lei 688/96, art. 75. § 2°)

Portanto, uma vez que restou consumada a infracdo prevista, e que os documentos
comprobatérios em anexo sdo capazes de sustentar a acusacao fiscal, entende-se que fora
correta a acao fiscal levada a efeito.

Dessa forma, em vista dos fatos e provas juntadas pelo autuante, e considerando que o
sujeito passivo ndo se desincumbiu da acusacao fiscal imputada, decido pela procedéncia da
acao fiscal.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicao disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio —
TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de
infracdo e DEVIDO o crédito tributirio de R$ 55.524,00 , devendo o mesmo ser atualizado na data do
efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO
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Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no

mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e conseqiiente execucao fiscal.

Porto Velho, 31/08/2021 .

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Elder Basilio e Silva, Auditor Fiscal, Data: 31/08/2021, as 6:4.
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