GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SAINT GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA
CONSTRUCAO LTDA

ENDERECO: ALAMEDA SANTOS, 2441 - CERQUEIRA CESAR - SAO PAULO/SP - 5° ANDAR CEP:
01419-101

PAT N°: 20212700100269

DATA DA AUTUACAO: 11/08/2021

CAD/CNPJ: 61.064.838/0103-68

CAD/ICMS: 00000003200876

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/191/TATE/SEFIN

1. Apropriagdo indevida de Crédito Fiscal —
Areas de Livre Comércio — Exercicio 2016
2. Defesa Tempestiva 3. Infracdo Nao
Ilidida 4. Auto de Infracio PROCEDENTE

1- RELATORIO

Auto de Infrac@o lavrado em 11/08/2021 na 1* DRRE — Porto Velho, no qual o autuante descreve como
infracdo que “O sujeito passivo acima identificado, apropriou-se indevidamente de crédito fiscal, em
razdo de ndo ter estornado o imposto creditado na entrada de mercadorias objeto de saidas isentas

destinadas a dreas de livre comércio, conforme relatorios e demonstrativos em anexo.”

Periodo Fiscalizado: “01/01/2016 a 31/12/2016”. Capitulacdo Legal: Infracdo: “Inciso I do artigo 46 do

Decreto 8.321/1998 e inciso I do artigo 47 do Decreto 22.271/2018” Multa: “Artigo 77, inciso V, alinea
"a", item I da Lei 688/96”. Base de Calculo: Multa: “R$13.087,94”

Composiciao do Crédito Tributario lancado:
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TRIBUTO: R$ 13.087,94
MULTA: 90,00% R$ 17.691,59
JUROS R$ 8.025,23
A.MONETARIA: R$ 6.569,42
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 45.374,18

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou defesa administrativa tempestiva na qual subdivide seus argumentos em 7 (

sete) topicos, incluindo teses de nulidade e andlise de mérito, sustentando resumidamente, o que segue:

2.1- NULIDADE DA AUTUACAO EM DECORRENCIA DA INEXISTENCIA DA BASE DE
CALCULO PARA A REALIZACAO DO LANCAMENTO

- que “Da simples leitura do Auto de Infracdo, verifica-se a auséncia de demonstragdo clara e inequivoca
do crédito perquirido e das penalidades aplicadas, especialmente diante do fato de que a tabela da
“BASE DE CALCULQO”, elaborada pela Autoridade Fiscal, ndo especifica a base de cdlculo do tributo

para apurar o valor supostamente devido pela Autuada...”

- que “na descri¢cdo das infragdes supostamente constatadas, ndo hd qualquer comprovagdo de que o

procedimento adotado pela Impugnante foi incorreto...”

- que “para que a conduta da Impugnante restasse infirmada pela Autoridade Fiscal, esta deveria
apresentar elementos minimamente confidveis, tais como eventual relatorio explicativo que comprovasse
a infracdo supostamente cometida e que constasse na tabela do “BASE DE CALCULO”, o valor da base
de cdlculo adotada para aplicacdo do tributo e da Multa, requisitos minimos exigidos para que inexistam

duvidas acerca da legitimidade do langamento objeto do Auto de Infracdo combatido.”

- que “é despiciendo argumentar que o Auto de Infracdo deve conter requisitos bdsicos de validade,
dentre os quais se insere a correta base de cdlculo para apuragdo do suposto valor devido e a
fundamentagdo minimamente adequada, pois, se assim ndo fosse, poderia a Autoridade Fiscal lan¢ar mdo
da infragcdo mais esdrixula e imputd-la ao particular sem, em contrapartida, demonstrar de forma cabal a
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correspondéncia da conduta do particular com a hipétese de incidéncia legalmente prevista.”

- que “resta claro que o Auto de Infracdo impugnado possui descrigcdo totalmente superficial e imprecisa,
porquanto ndo hd a descricdo pormenorizada do racional adotado pela Fiscalizacdo para concluir pela
inconsisténcia do método adotado pela Impugnante no cumprimento de suas obrigagcbes e tampouco a

correta memoria do cdlculo efetuado para realizagdo do langcamento, o que infirma a autuagdo.”

2.2 -DECADENCIA PARCIAL DO DIREITO DE SE CONSTITUIR OS CREDITOS TRIBUTARIOS
EXIGIDOS NA AUTUACAO RELATIVOS A PERIODOS ANTERIORES A AGOSTO DE 2016

[3

- que “...como se depreende do Auto de Infragdo, a exigéncia fiscal ora resistida diz respeito a fatos

geradores supostamente ocorridos nos periodos janeiro de 2016 a dezembro de 2016.”

- que “...em razdo de a notificacdo da Impugnante acerca do langcamento fiscal ter se ultimado somente
em 13 de agosto de 2021, os pretensos créditos tributdrios referentes aos periodos anteriores a agosto de

2016 encontravam-se extintos pela decadéncia do direito de se constitui-los...”

“«

- que “..ndo hd duvidas de que, no caso em tela, decaiu o direito do Fisco de constituir os pretensos
créditos tributdrios exigidos no caso em apreco com relagdo ao periodo de janeiro a julho de 2016, eis
que, quando da autuacdo, ja havia decorrido mais de 5 (cinco) anos desde a ocorréncia dos fatos

geradores do tributo sujeito ao lancamento por homologagdo, como é o caso do ICMS.”

2.3-OPERACOES PARA AREA DE LIVRE COMERCIO DE GUARAJA-MIRIM. EQUIPARACAQ A
EXPORTACAO.

- que “que a D. Fiscalizacdo foi omissa em relacdo a transacdo efetivamente ocorrida. Isso porque a
Impugnante recebeu produtos em transferéncia e revendeu as mercadorias para clientes estabelecidos em
Areas de Livre Comércio de Guajard-Mirim, sendo certo que as mencionadas vendas — consoante jd
pacificado jurisprudencialmente, se equiparam a exportacdo evidenciando, assim, a correta tomada de

crédito.”

- que “Como sabido, o artigo 1° da Lei 3.173/57 define a Zona Franca de Manaus “ZFM” como uma
drea de livre comércio de importacdo e exportagdo e de incentivos fiscais especiais, estabelecida com a
finalidade de criar no interior da Amazonia um centro industrial, comercial e agropecudrio dotado de
condigcbes econdomicas que permitam seu desenvolvimento, em face dos fatores locais e da grande

distdancia, a que se encontram, os centros consumidores de seus produtos.”

- que “O quadro normativo pré-constitucional de incentivo fiscal a “ZFM” constitucionalizou-se pelo
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artigo 40 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, adquirindo, por forca dessa regra
transitoria, natureza de imunidade tributdria, persistindo vigente a equiparagdo procedida pelo artigo 4°
do Decreto-Lei n. 288/1967, cujo propdsito foi atrair a ndo incidéncia do imposto sobre circulagdo de
mercadorias estipulada no artigo 23, II, §7° da Carta pretérita, desonerando, assim, a saida de
mercadorias do territério nacional para consumo ou industrializacdo na “ZFM” e Areas de Livre

Comércio.”

- que “...em relagcdo as exportacoes, o artigo 3°, Il, do Regulamento de ICMS do Estado de Rondénia
prevé que ndo se exigird a anulacdo do crédito em relacdo as mercadorias encaminhadas para fora do
pais. Assim sendo, as vendas designadas para a “ZFM” sdo equiparadas a exportagdo. Logo, o crédito

que decorreu da operagdo anterior ndo deve ser estornado.”

- que “Esse, inclusive, é o entendimento da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Rondobnia...”, e
transcreve trechos dos julgamentos das Apelagdes Civeis n° 7060988-17.2016.822.0001 (15/05/2020);
7039039-34.2016.822.0001 (15/05/2020) e 7046588-95.2016.822.0001 (22/08/2019), realizadas pelo
TIRO.

- que “Da leitura dos julgados supracitados, percebe-se devida a manutengdo de crédito de ICMS quando
a comercializagdo ou transferéncia de bens for destinada ao exterior, sendo certo que o Decreto-Lei n°
288/67 institui que as operagcoes envolvendo mercadorias destinadas a “ZFM” sdo equiparadas a
exportacdo, evidenciando, portanto, o direito da Impugnante a manutencdo dos créditos de ICMS

(creditado na entrada de mercadorias objeto de saidas destinadas a dreas de livre comércio).”

2.4 - DA INDEVIDA COBRANCA DA MULTA EM DUPLICIDADE

- que “ao analisar a base de cdlculo perquirida no Auto de Infracdo, é possivel verificar que o campo
tributo estd com R$ 0,00 — visto que, ao menos do quanto se aufere do Auto de Infracdo, ndo se perquire
tributo neste lancamento - e, no campo da Multa, consta o valor de R$ 13.087,94 (treze mil oitenta e sete

reais e noventa e quatro centavos).”

- que “ao analisar o item “Crédito Tributdrio” do Auto de Infragdo, verificamos o equivoco cometido pela
D. Fiscalizacdo, na medida em que, indevidamente, langcou o valor da Multa mencionada acima - de R$
13.087,94 - no campo do Tributo e, no campo Multa, langou nova Multa de 90% sobre o valor original da

Multa somada a atualizagdo monetdria de R$ 6.569,42 — evidenciando sua duplicidade.”
- que “Sendo assim, mister se faz o cancelamento do Auto de Infracdo, na medida em que a Multa foi

equivocadamente cobrada em duplicidade, razdo pela qual deverd ser afastada.”

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 1815-9bad-6e31-1ad6



2.5 - DA LIMITACAO DAS SANCOES TRIBUTARIAS — PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE E NAO CONFISCO

[3

- que “..a imposi¢do das penalidades a Impugnante nos patamares em que foram fixadas (90%)
extrapolam inteiramente os limites constitucionais e se mostram confiscatorias, situagdo veementemente
rechacada pelo ordenamento juridico pdtrio, especialmente considerando que inexiste, na conduta

atribuida a Impugnante, a presencga de quaisquer indicios de dolo, md-fé, fraude ou simulagcdo.”

- que “que as Multas aplicadas a Impugnante in casu desrespeitam todos os principios tributdrios em
comento, especialmente considerando que em momento algum houve qualquer comprovagdo ou até
mesmo indicio de ma-fé, dolo ou fraude por parte da Impugnante, ndo sendo demais rememorar que a
necessidade de constatagcdo de tais condutas para aplicacdo de penalidades tem sido reiteradamente
reconhecida pela jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica (vide, v.g., REsp 267.546/MG,
REsp 699.700/RS, REsp 494.080/RJ), situacdo que vai de encontro a iniciativa adotada pela Fiscalizagdo

quando da lavratura do Auto de Infragdo.”
2.6 - INADMISSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE JUROS SOBRE MULTA PUNITIVA

- que “os juros moratorios devem incidir apenas e tdo somente sobre o valor principal do crédito
tributdrio (quando for o caso de cobranca de imposto propriamente dita), ressalvado o direito de as
autoridades fiscais exigirem a Multa correspondente, sobre a qual, entretanto, ndo deverdo incidir juros

em periodo anterior a lavratura do Auto de Infracdo.”

2.7 - CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

- que “na remota hipotese de ndo se aceitar como correto o creditamento efetuado em virtude da remessa
de mercadorias para a “ZFM” — que equivale a exporta¢do -, postula-se, em cardter subsididrio, a
conversdo do julgamento em diligéncia, com fulcro no artigo 116 da Lei n° 688/1996, de modo que a
Autoridade Fiscal possa confirmar, em sintese, que o creditamento efetuado é devido visto que as
mercadorias foram revendidas a clientes situados na “ZFM”, ou seja, a operacdo equivale a uma

exportacdo.”

3-DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO
3.1 DA AUTUACAO

Trata-se de auto de infracdo lavrado em atendimento a DFE n°® 20202500100047 (fl. 03 do PAT fisico), no
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qual verificou-se, conforme constante no “Relatorio Fiscal” elaborado pelo AFTE autuante (fls 11 a 18 do
PAT fisico), que o sujeito passivo deixou de estornar créditos fiscais das mercadorias relacionadas no
Anexo 2.4.01 —Estorno de Crédito —Saidas Para Areas de Livre Comércio (no periodo de 08/2016 a
12/2016).

O AFTE autuante junta aos autos Midia Optica contendo todos os relatérios e planilhas elaborados no
decorrer dos trabalhos de fiscalizagdo, atendendo o disposto na Resolucio Conjunta n°
002/2017/GAB/SEFIN/CRE/TATE e artigos 59-B e 59-C da Lei 688/96, tendo recebido o sujeito passivo
todos os referidos documentos através da Notificagdo DET n° 12524504 (fl. 27), com ciéncia do mesmo

registrada em 13/08/2021.

No “Relatorio Fiscal” elaborado pelo AFTE autuante, o mesmo traz de forma clara os fundamentos de fato
e de direito que embasaram a autuagdo, bem como descreve a apuracdo e a composicdo do crédito

tributdrio lancado no Auto de Infragdo em andlise.

Ressalta-se ainda que no referido relatorio foram transcritos 3 (trés) Acdrddos proferidos em 2* Instancia

neste Tribunal Administrativo, no ano de 2020, confirmando o entendimento de que “a remessa de

mercadoria para drea de livre comércio ndo se equipara a exportacdo, sendo inaplicdvel o decreto Lei
n’ 288/67 em relacdo ao ICMS, sob a nova ordem constitucional de 1988”. (Recursos Voluntirios n°

662/18, 659/18 e 154/20).

3.2 DA DEFESA

A defesa administrativa apresentada pelo sujeito passivo traz, resumidamente, as alegacdes constantes do

item 2 da presente decisdo, que ora passamos a analisar:

3.2.1- NULIDADE DA AUTUACAO EM DECORRENCIA DA INEXISTENCIA DA BASE DE
CALCULO PARA A REALIZACAO DO LANCAMENTO

O sujeito passivo alega em sua defesa que o auto de infracdo ndo traz a demonstracdo clara e inequivoca
do crédito tributario langado, uma vez que o campo relativo a Base de Calculo do Tributo ndo esta

preenchido na peca base do Auto de Infracao (fl. 02).

Nesse sentido nos cabe esclarecer que o Auto de Infracdo ndo compreende tdo somente a peca base, onde
sdo descritos de forma sintética os requisitos constantes do Art. 100 da Lei 688/96, mas é composto de

todos os documentos e atos processuais destinados a apuracio da liquidez e certeza do crédito tributario
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lancado, nos termos do Art. 81 da Lei 688/96:

“Art. 81.0 Processo Administrativo Tributario - PAT, destinado & apuracio da liquidez e certeza do crédito tributario no
regularmente pago, serd organizado a semelhanca do processo judicial, sendo este eletrénico ou ndo, conforme o0 caso, e
formalizado:

I - por meio da autuagdo dos arquivos eletrénicos correspondentes as pecas, documentos e atos processuais que tramitam por
meio eletronico, e sejam necessdrios a apuragdo prevista no caput; ou

1l — ndo sendo eletronico o processo, na reparticdo fiscal competente mediante autuag¢do dos documentos necessdrios ao fim
estabelecido no caput.”

Como podemos observar nos documentos juntados aos autos, o AFTE autuante descreve no Relatorio
Fiscal por ele elaborado, a forma como foi realizada a apuragdo dos valores devidos e a composi¢do do
crédito tributério lancado, trazendo no ANEXO 2.4.01 — ESTORNO DE CREDITOS — SAIDAS PARA
AREAS DE LIVRE COMERCIO, de forma detalhada, por Nota Fiscal, e por periodo de apuragio (més),
os valores totais de estorno do periodo, ou seja, a base de calculo/valor do tributo devido (ndo estornado),

utilizado nos calculos realizados através da “Planilha de Célculo do Crédito Tributario” também anexa.

Dessa forma, ao contrario do afirmado pelo sujeito passivo em sua defesa, o auto de infragdo traz de forma
clara e detalhada os elementos que compdem o crédito tributdrio lancado. E ainda que se considere como
uma “omissao” a falta de preenchimento do campo “Base de Calculo do Tributo” na peca base, a mesma

ndo acarretaria a nulidade da autuacdo, em razdo do disposto no Art. 107 da Lei n° 688/96:

“Art. 107.As incorreges ou omissdes do Auto de Infragio ndo acarretardo a sua nulidade, quando nele constarem elementos
suficientes para determinar com seguranca a natureza da infracéo e a pessoa do infrator.”

3.2.2 -DECADENCIA PARCIAL DO DIREITO DE SE CONSTITUIR OS CREDITOS TRIBUTARIOS
EXIGIDOS NA AUTUACAO RELATIVOS A PERIODOS ANTERIORES A AGOSTO DE 2016

Quanto as alegacdes do sujeito passivo no tocante a ocorréncia da decadéncia em relacdo aos ‘“‘créditos
tributdrios exigidos na autuacgdo relativos a periodos anteriores a Agosto de 2016”, esclarecemos que o
mesmo ndo deve ter observado nos documentos e planilhas que compdem o Auto de Infracdo, que_o
crédito tributdrio lancado diz respeito tdo somente aos fatos geradores ocorridos no periodo de Agosto a
Dezembro de 2016, conforme demonstram as GIAM/SPED anexas (fls. 19 a 23), bem como a “Planilha de
Cilculo do Crédito Tributario”, na qual as “Datas Base” vao de 31/08/2016 a 31/12/2016.

3.2.3-OPERACOES PARA AREA DE LIVRE COMERCIO DE GUARAJA-MIRIM. EQUIPARACAQ
A EXPORTACAO.

Como podemos observar nas alegacdes trazidas pelo sujeito passivo em sua defesa, apesar de constar no

titulo do topico “Operagdes para Area de Livre Comércio de Guajard-Mirim”, o mesmo embasa toda a sua
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argumentacao na Legislacdo atinente a “ZFM” — Zona Franca de Manaus, e na equiparacio das remessas a

ela destinadas, as exportacoes.

Nesse sentido, a andlise deve partir do esclarecimento de que ndo se deve confundir “ZFM — Zona Franca

de Manaus”, criada através do Dec. Lei n°® 288/67. com a “ALCGM — Area de Livre Comércio de Guajara-

Mirim”, criada através da Lei n°® 8210/91 (bem como as demais Areas de Livre Comércio), apesar de

compartilharem de alguns beneficios fiscais em comum.

Apoés a promulgacdo da CF/88, a isengcdo do “ICM” nas remessas para “ZFM” foi disciplinada no

Convénio ICM n° 65/88.

Os beneficios constantes do Convénio ICM n°® 65/88 foram posteriormente estendidos s Areas de Livre

Comércio dos Estados do Amap4d, Roraima, Rondonia, Amazonas e Acre, através do Convénio ICMS n°

52/92, do qual destacamos o constante no Pardgrafo unico da Cldusula Primeira:

“Cldusula primeiraFicam estendidos as Areas de Livre Comércio de Macapd e Santana, no Estado do Amapd, Bonfim e Boa
Vista, no Estado de Roraima, Guajaramirim, no Estado de Rondonia, Tabatinga, no Estado do Amazonas, e Cruzeiro do Sul e
Brasiléia, com extensdo para o Municipio de Epitacioldncia, no Estado do Acre, os beneficios e as condicdes contidas no

Convénio ICM 65/88, de 6 de dezembro de 1988.

s

Pardgrafo vnico. Nao serd permitida a manutencdo dos créditos na origem.’

A vedacdo a manutencdo do crédito na origem estd, expressa e claramente, prevista no pardgrafo unico da
Cl4usula Primeira do Convénio ICMS n° 52/92, ou seja, ndo serd permitida a manutencao dos créditos na
origem, em relagdo as remessas para as Areas de Livre Comércio, quanto a isengio do ICMS constante do
Convénio ICM n° 65/88 (salvo nos casos de estabelecimento industrial, no tocante aos créditos relativos as
matérias-primas, materiais secundarios e de embalagens utilizados na producdo dos bens objetos de tais

saidas).

O sujeito passivo cita recentes decisdes do TJRO, e destas destacamos o Acodrddao da Apelacdo Civel
7060988-17.2016.822.0001, no qual o relator afirma que esta Corte (TJRO) “jd conta com entendimento
pacificado no sentido de que sdo imunes as remessas de mercadorias para empresas localizadas na zona
franca de Manaus e equivale, para fins de efeitos fiscais, a exportagdo de produto brasileiro para o

exterior, o que permite, como consequéncia, o aproveitamento dos créditos de ICMS.”

Ocorre que neste mesmo Acorddo, o Desembargador Relator no intuito de demonstrar o alinhamento do
TJRO com outros Tribunais, cita e transcreve o seguinte Acorddo proferido na Apelacdo Civel n°

0316338-39.2015.8.24.0023 do TISC:
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APELACOES CIVEIS. ACAO DECLARATORIA. ICMS. PRETENSA MANUTENCAO DE CREDITO DO IMPOSTO NAS
OPERACOES DE REMESSA DE MERCADORIAS A ZONA FRANCA DE MANAUS. EQUIPARACAO A EXPORTACAO.
INTELIGENCIA DO ART. 40 DO ADCT E ART. 4° DO DECRETO-LEI N. 288/67. VIABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
SE CONFERIR TRATAMENTO IGUALITARIO DOS BENEFICIOS CONCEDIDOS A ZONA FRANCA DE MANAUS
AS DEMAIS AREAS DE LIVRE COMERCIO. DECRETO N. 356/68 QUE NAO FOI RECEPCIONADO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE SUPREMA NA
ADI N. 310. OPERACAO NAO EQUIVALENTE A EXPORTACAO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. SENTENCA
MANTIDA. RECURSOS DESPROVIDOS.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a venda de mercadorias para empresas
situadas na Zona Franca de Manaus equivale a exportagcdo de produto brasileiro para o estrangeiro, em termos de efeitos
fiscais, segundo exegese do Decreto-Lei 288/67 (...)' (AgRg no Ag 1.420.880/PE, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, j. em 04/06/2013, DJe 12/06/2013) (STJ, Min. Assuste Magalhdes). O quadro normativo pré-constitucional de
incentivo fiscal a Zona Franca de Manaus constitucionalizou-se pelo art. 40 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias, adquirindo, por forca dessa regra transitoria, natureza de imunidade tributdria, persistindo vigente a
equiparagdo procedida pelo art. 4° do Decreto-Lei n. 288/1967, cujo propdsito foi atrair a ndo incidéncia do imposto sobre
circulacdo de mercadorias estipulada no art. 23, inc. Il, § 7°, da Carta pretérita, desonerando, assim, a saida de mercadorias
do territorio nacional para consumo ou industrializacdo na Zona Franca de Manaus. A determinagdo expressa de manutencdo
do conjunto de incentivos fiscais referentes a Zona Franca de Manaus, extraidos, obviamente, da legislacdo pré-constitucional,
exige a ndo incidéncia do ICMS sobre as operagées de saida de mercadorias para aquela drea de livre comércio, sob pena de
se proceder a uma reducdo do quadro fiscal expressamente mantido por dispositivo constitucional especifico e transitorio
(STF, Min. CARMEN LUCIA).

(TJSC, Apelagdo Civel n. 0316338-39.2015.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Primeira Camara de Direito
Priiblico, j. 16-07-2019).

Como podemos observar no trecho em negrito do Acérddo acima transcrito, o TJSC apesar de equiparar as

remessas para a ZFM as exportacdes, deixou claro a “impossibilidade de se conferir tratamento igualitdrio

dos beneficios concedidos a Zona Franca de Manaus das demais Areas de Livre Comércio.”

Nesse contexto, tendo em vista que nenhuma das operacoes de saidas relacionadas no ANEXO 2.4.01 sdo
destinadas a “ZFM”, e sim as Areas de Livre Comércio localizadas nos municipios de Guajard-Mirim,
Epitaciolandia, Brasiléia e Cruzeiro do Sul, ndo existe no caso em andlise a equiparagdo a exportacdo, €

consequentemente ndo € permitida a manutencao dos créditos (§unico Conv. ICMS n° 52/92).

Nos cabe salientar que este € o entendimento reiteradamente manifestado pela 2°* Instincia deste Tribunal

Administrativo, conforme demonstrado pelo AFTE autuante em seu Relatério Fiscal.

3.2.4 - DA INDEVIDA COBRANCA DA MULTA EM DUPLICIDADE

Em relagdo a alegacdo da cobranga da multa em duplicidade, podemos verificar que se trata de erro de
interpretacdo do sujeito passivo, pois a importancia de R$ 13.087,94 se refere ao valor original do Tributo
devido, motivo pelo qual consta no campo “Tributo” da Tabela de composi¢cdo do “Crédito Tributéario” e
no campo correspondente a “Base de Célculo da Multa” (e ndo valor da multa) na peca base, sendo que a
“omissdo” do valor no campo “Base de Calculo do Tributo” (que ja foi objeto de esclarecimento no tépico

3.2.1) n@o significa que “ndo se perquire tributo neste lancamento”.
3.2.5 - DA LIMITACAO DAS SANCOES TRIBUTARIAS — PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA
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RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE E NAO CONFISCO

Trata-se de um ponto onde devemos salientar que a atividade de langcamento € plenamente vinculada, nao
restando margem alguma de discricionariedade ao agente fiscal, que tem o dever de cobrar o tributo que
apurar (bem como aplicar as penalidades cabiveis), na forma e percentual previstos em Lei sob pena de

responsabilidade funcional.

Como podemos verificar no auto de infragdo em analise, 0 mesmo foi lavrado em razdo de sujeito passivo
ter se apropriado indevidamente de crédito fiscal, conduta tipica da infracdo prevista no Artigo 77, inciso
V, alinea "a", item 1 da Lei 688/96, cuja multa correspondente é de 90% do valor do crédito fiscal

apropriado indevidamente:
“V - infracées relacionadas ao crédito do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

’

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto nas alineas “b” e “d” deste inciso,’

Assim como na atividade de langamento, a competéncia dos 6rgdos de julgamento estd vinculada a

Legislacdo, da qual destacamos o disposto no Art. 14 do Anexo XII do RICMS/RO:

“Art. 14. Nao se inclui na competéncia dos érgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada: (Lei 688/96, art. 90)

I - em agdo direta de inconstitucionalidade de dispositivo estadual ou que tenha relagcdo com a legislagdo estadual;

I - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

§ 1°. Considera-se, para fins do disposto neste artigo, dispositivo que tenha relagdo com a legislacdo estadual, aquela que
constar expressamente na legislacdo oriunda de:

I - Convénio, Protocolo, Ajuste, Ato Cotepe, Resolucdo do CONFAZ, e outros atos emanados do CONFAZ;
Il - Lei Complementar federal, Resolugcdo do Senado e outros atos emanados do Governo Federal que tratam do imposto.

§ 2°. Ndo se inclui, também, na competéncia do Tribunal: (Lei 912/00, art. 13)

I - as questoes relativas ao reconhecimento de isengoes e restitui¢oes de tributos; e

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governador do Estado de Ronddnia, Secretdrio de Estado
de Financas ou do Coordenador Geral da Receita Estadual.”

Portanto, tendo em vista a penalidade aplicada constar de artigo da Lei Estadual n® 688/96, emanada pelo
Governador do Estado de Rondonia (Art. 77, V, “a”, 1), em plena vigéncia, ou seja, sem “proclamacgdo” de

inconstitucionalidade (Art. 14 e §1°), ndo estd na competéncia deste Tribunal negar sua aplicacdo (§2°, II).

3.2.6 - INADMISSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE JUROS SOBRE MULTA PUNITIVA
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Ao contrario do afirmado pelo sujeito passivo, ndo houve no auto de infracdo em andlise a “incidéncia de
juros sobre a multa punitiva”, e sim a realizagdo da atualizagdo monetdria da Base de Cdlculo da Multa

(crédito fiscal indevido), nos termos do §3° do Art. 46 da Lei n° 688/96:

§ 3° Para efeito do disposto nos incisos do § 2°, a multa serd calculada sobre o valor do imposto, do crédito fiscal indevido, da
operagdo, da prestacdo, das mercadorias, dos bens ou dos servicos atualizados monetariamente pelo indice estabelecido no
caput na data do langamento do crédito tributdrio e atualizada a partir desta data até aquela em que se efetivar o pagamento.

3.2.7 - CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Conforme ja demonstrado, ndo se tratam de operagdes destinadas a ZFM, e portanto o crédito fiscal
apropriado em tais operagdes deveria ter sido estornado nos termos da Legislacdo Tributdria Vigente,
inexistindo a necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia, nos termos do requerido pelo sujeito

passivo.

Diante de todo o exposto, entendemos pela Procedéncia do Auto de Infracao em andlise.

4 - CONCLUSAO

Nos termos do disposto no Art. 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério —
TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infragdo e declaro DEVIDO o crédito tributdrio langado, no valor total de R$ 45.374,18 (Quarenta e cinco
mil trezentos e setenta e quatro reais e dezoito centavos), devendo o mesmo ser atualizado até a data do

efetivo pagamento.

5— ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de Recurso Voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo

prazo, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 30/11/2021 .
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Jamily Costa Moldero

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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