GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: PANIFICADORA NORDESTE LTDA EPP

ENDERECO: AMAZONAS, 2614 - NOVA PORTO VELHO - PORTO VELHO/RO - CEP: 78906-000
PAT N°: 20212700100259

DATA DA AUTUACAO: 05/08/2021

CAD/CNPJ: 02.767.006/0001-14

CAD/ICMS: 00000000918920

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/196/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS | Servigo
de Transporte | 77, IV, A, 1 2. Defesa
Tempestiva 3. Infracdo Nao Ilidida 4.

Auto de infragdo Procedente

1 - RELATORIO

O Sujeito Passivo, acima identificado, realizou operacbes de vendas de mercadorias, cujos
produtos séo tributados pelo instituto da Substituicdo Tributaria, haja vista, que suas NCM/SH estéo
elencadas/previstas no Anexo V, do RICMS/RO Dec. 8.321/98 da Substituicdo Tributaria, ou seja,
tais produtos foram comercializados SEM O DEVIDO RECOLHIMENTO do ICMS - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, os quais seguem devidamente relacionados na planilha: RELACAO DE NFe - NOTAS
FISCAIS eletronicas De Saidas Cujos Produtos Foram Tributados Pelo Instituto Da Substituicdo
Tributaria - Cujo Imposto(ICMS ST) N&o foi recolhido aos Cofres Publicos - Periodo De 01/01/2018 a
31/12/2018, em anexo.

Para a infracdo foi indicado o Artigo 117°; Artigo 52°; Artigo 53°; Artigo 96°; Artigo 318°; Artigo
279, Inciso Il, Alinea “c”; Artigo 99°; todos do RICMS-RO Decreto 8321/98; e para penalidade o Artigo
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77°, Inciso IV, Alinea “a”, Item 1, da Lei 688/1996.

A intimagdo se deu na data 13/08/2021, foi realizada pelo Domicilio Eletrénico Tributario —
DET, nos termos do Artigos 59°-B; 59°-C e Artigo 122°, Inciso IV da Lei 688/96.

A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 66.928,99

Multa R$ 84.606,17

Juros R$ 30.007,08

Atualizacdo Monetéria R$ 27.077,94
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 208.620,18

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA
Em resumo, a defesa da empresa autuada alega que:

Ao Processo

Sem Alegacdes referente ao processo

Ao Mérito

2.1. O sujeito passivo, em sintese, a nulidade do auto de infracdo e a falta de correlagao
entre a conduta descrita como infracdo e a capitulacdo legal, assim inexisténcia de
norma vigente a época da lavratura;

2.2. O sujeito passivo, além disso protesta em relacdo a nulidade do Auto de Infracdo
pela inseguranca na determinacdo da infracdo referente ao cerceamento do direito de
defesa;

2.3. O sujeito passivo, também questiona que, a acdo fiscal contem erro e vicios da
auséncia de DFE vélida para a atuacdo pelo descumprimento quanto ao prazo
estipulado;

2.4. O sujeito Passivo alega também que ndo houve prejuizo ao erario publico nas
operacdes sob Regime de Substituicdo Tributéaria.

2.5. O Sujeito passivo ainda alega que carater confiscatério e abusivo da multa;

2.6. Sujeito passivo, por fim que, Da invalidade de juros Aplicada pela Fiscalizac&o.

Ao final, requer que o auto de infracdo seja julgado integralmente improcedente ou
mesmo dado parcial provimento.
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3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O RICMS/RO Decreto 8.321/98 dispde em seu artigo:

“Art. 117. S&o obrigacgdes, entre outras, do contribuinte do imposto e demais pessoas fisicas ou juridicas, definidas como tal
neste regulamento, observados a forma e prazos estabelecidos na Legislacéo Tributaria, além de pagar o imposto e, sendo o
caso, 0s acréscimos legais (Lei 688/96, art. 59):

“Art. 52. O ICMS devido devera ser pago através de documento de arrecadagdo Anexo a este Regulamento. (Lei

688/96, arts. 45 e 58, § 1°)"

“Art. 53. O ICMS devera ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo Dec.11655, de 09.06.05 — efeitos a partir de 01.07.05)
| — no momento da entrada no territério do Estado:

b) de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria ou a antecipacdo com acréscimo da margem de valor
agregado e encerramento de fase de tributacdo, quando ndo alcangcadas por convénios ou protocolos
celebrados com as demais unidades da Federag¢do, observados os 88 4° 5° e 9° (NR dada pelo Dec.
21504, de 21.12.16 - efeitos a partir de 1°.01.17)

Il — antes da operacao ou do inicio da prestagao do servigo, nos seguintes casos:

d) saida com destino ao estado de Rondbdnia de mercadoria sujeita a substituicdo tributaria por forca de
convénio ou protocolo celebrado com as demais unidades da Federagdo, quando promovida por
estabelecimento industrial, importador, distribuidor ou atacadista n&o inscrito no CAD/ICMS-RO como
substituto tributario, relativamente ao ICMS retido na fonte;”

“Art. 96. O sujeito passivo por substituicdo apurard os valores relativos ao imposto retido, no ultimo dia do periodo, no livro
Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS), em folha subsequente a da apuracé@o referente as suas operagdes proprias,
fazendo constar a expressao —Substituicdo Tributarial e utilizando, no que couber, os quadros —Débito do Impostol, —Crédito
do Impostoll e —Apuracio dos Saldosll, onde serao lancados (Lei 688/96, art. 58, § 1°):
| — o valor de que trata o paragrafo Unico do artigo 90 ou o item 2 do § 2° do artigo 92, no campo —Por Saidas com
Débito do Impostoll;
Il — o valor de que trata o paragrafo Unico do artigo 91, no campo —Por Entradas Com Crédito do Impostoll;
Ill — para as operagdes interestaduais, o registro se fard em folha subseqiente as operag@es internas, pelos valores
totais, detalhando os valores relativos a cada unidade da Federac@o nos quadros —Entradall e —Saidall, nas colunas
—Base de Calculoll (para base de calculo do imposto retido), —Imposto Creditadol e —Imposto Debitadoll (para imposto
retido, identificando a unidade da Federacio na coluna —Valores Contabeisll) (AC pelo Dec.10960, de 07.04.04 — efeitos a
partir de 01.01.94)”

“Art. 318. O livro Registro de Apuragdo do ICMS (RAICMS), modelo 9, destina-se a registrar o total dos valores contabeis e
dos valores fiscais, relativos as operacdes de entrada e saida de mercadoria, extraidos dos livros proprios e agrupados

segundo o Cadigo Fiscal de Operagfes e Prestacdes (CFOP) referido no artigo 996 (Convénio S/N° SINIEF, de 15/12/70, art.
78);"

“Art. 27. A base de célculo para fins de substituicéo tributaria sera (Lei 688/96, art. 24):
Il — em relacéo as operacdes ou prestacdes subsequentes, o somatorio das parcelas seguintes:

c) a margem de valor agregado constante do Anexo V deste Regulamento, inclusive lucro, relativa as
operacdes ou prestacdes subseqiientes;”
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“Art. 99. Os bens e mercadorias passiveis de sujei¢cdo ao regime de substituigdo tributaria sdo os identificados nas Tabelas Il a
XXVI do Anexo XXIV, de acordo com o segmento em que se enquadrem, contendo a sua descricdo, a classificacdo na
Nomenclatura Comum do Mercosul baseada no Sistema Harmonizado (NCM/SH) e um CEST.(NR dada pelo Dec. 22242, de
04.09.17 - efeitos a partir de 1°.10.17)"

O Auto de Infracao foi lavrado, segundo a Autoridade Fiscal pois a empresa autuada, realizou
operacOes de vendas de mercadorias, cujos produtos sao tributados pelo instituto da Substituicéo
Tributéria, haja vista, que suas NCM/SH estédo elencadas/previstas no Anexo V, do RICMS/RO Dec.
8.321/98 da Substituicdo Tributaria, ou seja, tais produtos foram comercializados sem o devido
recolhimento do ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, os quais seguem devidamente relacionados
na planilha: relacdo de NFE - Notas Fiscais Eletronicas de Saidas Cujos Produtos Foram Tributados
Pelo Instituto Da Substituicdo Tributaria - Cujo Imposto(ICMS ST) Nao Foi Recolhido Aos Cofres
Publicos - Periodo De 01/01/2018 a 31/12/2018, em anexo. O nao recolhimento do valor descrito pela
autoridade fiscal, como supra citada néo foi questionada pela defesa da empresa autuada, sendo
considerado um ponto pacifico da acéo fiscal, havendo questionamento da obrigacdo e dos critérios
adotados para definicAo dos produtos serem sujeito a regime de substituicdo tributaria, este sendo
considerado a celeuma no PAT a ser esclarecida. A analise em relacéo as alegacdes da defesa da
empresa autuada:

Antes da andlise das alegacfes da defesa da empresa autuada referente a Processo
Administrativo Tributério, pretendo refletir sobre o Principio da Primazia do Julgamento do Mérito no
devido processo legal do Direito Processual Civil possa ser importante na analise deste processo.

O Novo Cadigo de Processo Civil a Lei 13.105/2015, objetando atender as pretensfes da
sociedade brasileira, teve sua legislacao que objetivava a possibilitar uma tutela mais efetiva, ou seja,
a sensacao de justica trazida com um resultado verdadeiramente Util as partes. Para a concretizacao
desse postulado, o novo diploma trouxe alguns mecanismos antes nao previstos expressamente no
direito processual civil brasileiro. Um deles é o principio da primazia da resolugcdo de mérito da
demanda. Por ele, o julgador devera sempre procurar resolver o mérito da lide, de forma que esta
atinja um resultado pratico. Deverda, entdo, empregar meios previstos ao longo do Novo Cédigo para
gue a sentenca terminativa seja situacdo excepcional. Realizou-se um estudo sobre a importancia
desse principio, de forma a interliga-lo com a garantia de efetividade do processo e da jurisdi¢éo, ja
gue um processo justo e efetivo é aquele que propicia as partes a analise do mérito de sua demanda,
tanto em primeira instancia quanto na fase recursal, encerrando a atividade jurisdicional.

Justifica-se a presente analise da necessidade de efetuar um aprofundamento do o Principio
da Primazia do Julgamento do Mérito e nas garantias que sao colocadas a disposicao da parte, para
gue esta tenha acesso a efetividade, de forma a demonstrar como o principio da primazia da solucéo
do mérito auxiliara entendimento da empresa autuada e a autoridade fiscais evitando a judicializagéo.

Vé-se, entdo, uma analogia constitucional-processualista que condiciona a boa aplicacdo do
cbdigo a atencdo as normas, valores e principios da Constituicdo Federal. Emerge, desse contexto, 0
direito do acesso a justica, consagrando ndo sé a garantia de ingresso ao poder judiciario, mas
também o direito de se chegar ao fim do processo resolvendo a demanda postulada, essencialmente,
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primando pela resolucdo de seu mérito em detrimento a resolucdo sem merito.

Esse raciocinio € a tenra nascente do Principio da Primazia do Julgamento do Mérito,
observado explicita e implicitamente em diversas passagens da Lei 13.105/15, como, por exemplo,
nas hipoteses de inépcia da peticao inicial no Artigo 321° do CPC, espaco em que o juiz d& a parte
um prazo de 15 dias para corrigir defeitos e irregularidades a fim de que se dé continuidade ao
processo e que o direito tutelado ndo venha a ser privado de julgamento pelo Estado-juiz ou
maculado por atos procedimentais mediatos que obstariam a anélise do seu mérito. Afinal, tais atos
nao tém, na nova perspectiva processual, fins em si mesmos: servem a marcha processual como as
leis servem ao direito.

De acordo com o principio primazia do julgamento do mérito o érgéo julgador deve tomar como
prioridade inarredavel a confeccdo da decisdo de mérito, sendo, pois, responsavel por fazer o
possivel para que isso ocorra (DIDIER, 2019). Ocupando a resolu¢do do mérito posicao prevalecente
e dominante processo, etapas e atos mediatos sao inevitavelmente sintetizados e transformadas em
degraus que levam a ela.

Assim, importantes amostras medulares desse principio foram pulverizadas pelo novo codigo,
(re)vigorando a ascendéncia do predicado célere ao sujeito processo, defletindo da hipervalorizacéo
ritualistica de outrora.

Considerando que ha na legislacéo tributaria possa assimilar no futuro tais preceitos, e que na
procura da justica permite a influéncia dos principios de um direito no outro. Este julgador com esta

apreciacdo em relacdo este Processo Administrativo Tributario PAT. é relevante pois demonstrara
Como essa critica norteara as analises sobre as alegacdes da defesa da empresa autuada.

3.1. - 1° Alegacao

O principio da legalidade geral se encontra previsto no Artigo 5°, Inciso I, da Constituicdo
Federal. Por consequéncia, ele é aplicavel a todas as areas do direito.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢gdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

Il — ninguém ser& obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;”

O Principio da Legalidade Tributaria se encontra previsto no Artigo 120°, Inciso |, da
Constituicdo Federal. Ele é o responsavel por administrar a imposicdo de tributos para que sejam
efetuadas cobrancas aos contribuintes. Assim, é possivel que se mantenha o respeito ao Artigo 5°,
Inciso Il, da Constituicdo Federal.
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No que diz respeito a Legalidade Tributaria, a Constituicdo Federal prevé que:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

| — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelec¢a;”

E importante lembrar que a Constituicdo n&o institui qualquer tributo, mas confere competéncia
aos entes federativos para que o facam. Assim, vale ressaltar que aquele disposto no art. 5° néo
necessariamente aborda a Lei em sentido estrito. Utilizando se de apoio genérico em lei, ndo é
incomum a imposi¢ao de obrigacées aos contribuintes por meio de Decretos, Portarias e Legislagcéo
complementar.

Pelo principio da Legalidade Tributaria, a Constituicdo Federal se reporta a Lei strictu sensu.
Isto é, aguelas que fazem mencao ao Artigo 61° e seguintes da Constituicdo Federal (Lei Ordinaria e
Lei Complementar).

Uma vez que a legislacdo tributaria ndo se resume somente as leis em sentido estrito, a
distincdo entre os principios € de grande importancia. Segundo o Coédigo Tributario Nacional, a
legislacédo tributaria compreende também:

“Art. 96. A expressdo “legislacdo tributaria” compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes.”

Portanto, como regra geral a para definicdo do fato gerador é necessario legislacdo em vigor,
desta forma, compreendemos que para fatos geradores compreendidos entre 01/01/2017 a
31/12/2017, faz necessério existirem a obrigacdo na época dos fatos geradores. Assim capitular a
infracdo pelo Decreto 22.271/18 quando esse ainda ndo impunha as obrigacdes feriria ao Artigo 5° da
constituigao.

Ademais essa alegacdo que pede a nulidade devido aos vicios deste processo acabou néo
desenvolvendo em relacao aos fatos geradores o que invalida os questionamentos, e que a0 mesmo
tempo, que ndo encontrar um elo no direito possibilitasse a criagdo de uma duvida real em relacao
aos procedimentos da acéo fiscal.

3.2. - 2° Alegacao

Indiscutivel que o 6nus da prova pertence ao fisco e no presente caso, as provas foram
juntadas aos autos, ao pedido de nulidade do presente auto de infracdo, em razao de falta de clareza
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e precisdo nos calculos da base tributaria desta infracdo, 0 mesmo nao deve ser acatado. Nos termos
do Artigo 107 da Lei 688/96:

“Art. 107. As incorregBes ou omiss@es do Auto de Infracdo ndo acarretardo a sua nulidade, quando nele constarem elementos
suficientes para determinar com seguranca a hatureza da infragcdo e a pessoa do infrator.”

Assim, a pequena incorre¢do, ndo ocasiona cerceamento de defesa e ndo deve ser motivo de
nulidade. Reforcando esse entendimento de que o cometimento de falhas no processo, néo afasta o
cometimento da infracéo, pois conforme estabelece o Codigo Tributario Nacional — CTN:

“Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infracdes da legislacéo tributaria independe da intencéo
do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséao dos efeitos do ato.”

Peco vénia ao impugnante, mas, apesar de seus judiciosos argumentos, a acao fiscal, pelo
gue exporei adiante, deve ser mantida. Destarte, considerando que o auto de infracdo apresenta
todos os requisitos previstos em lei (Artigo 100 da Lei n° 688/96), ndo deve a alegacéo ser provida.

Entendo que a natureza do lancamento tributario nos processos administrativos enquanto ato
administrativo, baseia-se acerca da nocdo da presuncdo relativa de validade dos atos
administrativos, seus alcances e quais atos gozam dessa presuncdo. Assim as alegacgfes precisam
serem embasada para que possa desconsiderar as repercussbes dessa presuncdo, cabendo
também as alegacfes o 6nus da prova em matéria tributaria, havendo uma inversao do 6nus a favor
do fisco.

A auséncia de elementos que comprove a alegacdo da defesa da empresa autuada, onde
encontramos no conceito filosofico de Navalha de Hitchens a melhor definicdo para a analise destas
alegacbes. A Navalha de Hitchens € uma navalha que se afirmar que: “0 que é afirmado sem
argumento, pode ser descartado sem argumentos, assim assegurar que o 6nus da prova sobre a
veracidade de uma alegacéo é de quem faz a alegacdo. Se esse 6nus ndo é atendido, o pedido é
improcedente e assim para descarta-lo.

Sem elementos na argumentacdo da defesa que esclareca ou comprove totalmente ou
parcialmente que as alegacfes da autoridade fiscal foram baseadas em evidéncias falsas ou que ha
falhas na apuracdo. Caberia apenas analisar sobre varios conceitos legais e ndo se mostraram
necessariamente vinculados com processo. Pois mesmo concordando com textos e afirmacdes da
defesa da empresa autuada, basicamente as mesmas ndo altera o entendimento em relacdo a
obrigacao fiscal da empresa autuada em relacdo a operacéo descrita pela autoridade fiscal.

Mesmo ndo havendo questionamento claro por parte da defesa da empresa, sobre a real
celeuma referente ao este Processo Administrativo Tributario, e sem elementos que comprove as
alegacOes da defesa da empresa autuada, que ha falha no levantamento do langcamento fiscal pela
autoridade fiscal, porém o fato ndo demonstrar um Unico caso pesa contrario a argumentacdo. Na
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prépria defesa da empresa autuada, € uma afirmacdo que acéo fiscal se baseou em fatos reais,
assim demonstrando no minimo relapso no trato com a Escrituracdo Fiscal Digital. Entdo vejamos:

“Os tributos, impostos ou taxas sdo sempre devidos. Havendo a exigéncia pela legislacao pertinente de incluséo tributos,
impostos ou taxas nos pre¢os dos servicos estd a parte obrigada ao pagamento, ndo podendo alegar desconhecimento, pois nos
termos do art. 3° da LICC ‘Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nédo a conhece™ (TJ-MG, Apelac¢éo 1.0351.07.079523-
9/001, rel. Des. Angela de Lourdes Rodrigues, DJ 4.11.2014).

Ampliando a analise do texto desembargadora, pois sabemos que ndo se tratou de
desconhecimento da legislacdo referente a obrigacdo acessoria. Porém o principio geral do Direito de
gue ninguém pode alegar o desconhecimento da lei é bastante antigo, e se expandimos o conceito, a
alega que nao sabia se tinha enviado ou nao, ndo é suficiente. Mesmo que o fato falha no sistema
seja veridico, temos de analisar por outro lado, em uma sociedade altamente informatizada em que
vivemos, a Receita Estadual do Estado ndo pode arcar com o risco de que contribuinte cometam
infracOes, e ndo assumam a responsabilidade por alegacdes de suas falhas.

Ademais essa alegacdo que pede a nulidade devido aos vicios deste processo acabou
desenvolvendo tantas afirmagdes e questionamentos se que se aprofunda em nenhuma, e que ao
mesmo tempo, que dificultou encontrar um elo ou memos possibilitasse a criacdo de uma duavida real
em relacdo aos procedimentos da agéo fiscal.

A descricdo da infracdo do auto de infracdo somado ao conjunto probatério torna o PAT
completo e suficiente, permitindo com sobras o conhecimento da mesma pelo sujeito passivo, de
forma a permitir sua manifestacdo nos processos, exercendo o contraditorio e seu direito de defesa.
Assim, por derradeiro, com fulcro no exposto, apés analise da defesa, assim negar-lhe provimento,
mantendo, com isso, 0 auto de infracdo e a exigéncia dele decorrente, conforme a capitulagéo deixa
bem claro.

3.3. - 3° Alegacéao

O Principio da Moralidade Administrativa impde as autoridades publicos o dever de
observancia da moralidade administrativa. Nota-se que, quando a Constituicdo de 1988 definiu a
moralidade como padrdo de comportamento, ndo houve juridicizagcdo de todas as regras morais
vigentes na sociedade, assim, cumprindo a lei, automaticamente a moralidade seria atendida.
Importante destacar ainda que a moralidade administrativa € diferente da moral comum. O principio
juridico da moralidade exige respeito a padrdes éticos, de boa-fé, decoro, lealdade, honestidade e
probidade na pratica diaria de boa administracéo.

Afirma a defesa da empresa autuada que o presente Processo administrativo tributario é nulo
porque ndo ha cerceamento de defesa devido aos vicios na ciéncia da Prorrogacdo da acao fiscal.
Mas como demonstra o a propria legislacao.
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Faz necessario esclarecer alguns fatos argumentados pela defesa da empresa autuada,
conforme esté descrito na propria DFE:

“Esta designacédo sera executada no prazo de 60 dias, a contar da ciéncia pelo contribuinte/responsavel no termo de inicio.
Este instrumento podera ser prorrogado, a critério da autoridade outorgante, em especial na eventualidade de qualquer ato
praticado pelo contribuinte/responsavel que impeca ou dificulte o andamento deste procedimento fiscal, ou a sua
concluséo.”

A acdo fiscal tem o prazo iniciado a partir da notificacdo do contribuinte, que conforme Termo
de Inicio de acgé&o fiscal n°20211100100100, em 15/04/2021. Houve Solicitacdo de prorrogacdo de
DFE em 09/06/2021, gerando um novo prazo para conclusdo da acao fiscal de 14/06/2021 a
13/08/2021. Nao havendo no Processo nenhum outro pedido de prorrogacao de prazo.

No que diz respeito a barreira a fiscalizacdo os Artigo 65° da Lei 688/96 e Artigo 174° do
Decreto n° 22.721/18. Ambos tratam dos impedimentos a autoridade fiscal, e questionamento feito a
falta de designacéo, este é o documento da origem Designac¢éo de Fiscalizacdo de Estabelecimento.
N&o havendo este impedimento em relacédo a este PAT.

“Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais esta impedido de exercer atividade de fiscalizacéo, diligéncia ou pericia junto
a sujeito passivo:

V - sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente, salvo nos casos de flagrante infracional em
operagBes com mercadorias ou bens em transito ou em servigos de transporte intermunicipal ou interestadual em
andamento.”

“Art. 174. O AFTE esta impedido de exercer atividade de fiscalizagao, diligéncia ou pericia junto a sujeito passivo: (Lei 688/96,
art. 65)

V - sem expressa designacao da autoridade administrativa competente, salvo nos casos de flagrante infracional em
operagdes com mercadorias ou bens em transito ou em servigos de transporte intermunicipal ou interestadual em
andamento.”

A IN 11/2008 estabelece a necessidade de o Fisco notificar 0 sujeito passivo sobre as
prorrogacdes da acéo fiscal, conforme o §82° do Art. 10.

“Art. 10. O prazo de gue trata o artigo 9° poderéa ser prorrogado pela autoridade outorgante, a
seu critério, tantas vezes quantas necessarias, por periodo igual ou inferior ao prazo
inicialmente estipulado, mediante solicitacdo devidamente justificada pelo AFTE designado.”
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§ 1° A prorrogacdo de que trata o “caput” poderé ser feita por intermédio de registro
eletrébnico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja informacdo estara
disponivel ao contribuinte e mediante acesso ao sitio eletrénico da Secretaria de Estado
de Financas na Internet, mediante utilizagdo da numeragao de identificagcdo e controle
prevista no inciso | do artigo 3°, observado o disposto no 8 5° do mesmo artigo.

8§ 2° Na hipotese do 8§ 1° o Auditor Fiscal de Tributos Estaduais responséavel pelo
procedimento fiscal fornecerda ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado junto ao mesmo apls a prorrogacdo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagéo, contendo a designagéao emitida e as prorrogacdes efetuadas, reproduzido
a partir das informacdes apresentadas na Internet, conforme modelo constante do
Anexo III.”

Contudo, o 83° do Artigo 12° da IN 11/2008 expressamente estabelece que a ciéncia do Termo
de Encerramento da acgéo fiscal, pessoalmente, por AR. ou por edital, supre a eventual auséncia de
ciéncia das prorrogacdes ocorridas, ratificando seus efeitos.

“Art. 12. As designacfes se encerram;

§ 3° A ciéncia do Termo de Encerramento da agéo fiscal, pessoalmente, por AR. ou por
edital, supre a eventual auséncia de ciéncia das prorrogacdes ocorridas, ratificando
seus efeitos.”

Considerando a lavratura do Termo de Encerramento da Acdo Fiscal e da intimagéo foi
realizada na data 13/08/2021, foi realizada pelo Domicilio Eletrénico Tributario — DET. Assim com a
sujeito passivo, inexiste irregularidade no procedimento realizado pelo Fisco.

3.4. - 4° Alegacao

Novamente a defesa da empresa autuada no caso em voga, vejo que a nao instruiu os
autos com documentos habeis a comprovar o alegado, baseando apenas com definicées do
Regime de Substituicdo Tributaria a acdo em meras alegacfes, sem qualquer prova crivel de
conviccao, o que entendo ndo pode ser admitido como alegacéao.

3.5. - 5° Alegacao
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O professor Aliomar Baleeiro, em sua obra intitulada Limitagdes Constitucionais ao Poder de
Tributar, Rio de Janeiro, Forense, 1960, p. 237:

“Tributos confiscatérios sdo aqueles que absorvem todo o valor da propriedade, aniquilam a empresa ou impedem o exercicio
de uma atividade licita e moral.”

Segundo Hugo de Brito Machado o principio do ndo confisco ndo se aplica ao descumprimento
de normas formais tributérias, pois a vedacao constitucional ndo diz respeito as multas, mas téao
somente aos tributos. Nao é razoavel invocar garantia juridica para o exercicio da ilicitude.

Importa ratificar que este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais ndo possui
competéncia para apreciar a constitucionalidade da legislacao tributaria, conforme disposto no art. 90
da Lei 688/96, e novamente “Dura Lex, Sed Lex”, a lei é dura, mas é a lei. Este Tribunal
Administrativo esta vinculado ao cumprimento da lei.

A penalidade aplicada visa atender a sua finalidade Retributiva — que faz recair a sancéo da
infracdo sobre o patrimonio do infrator; finalidade Preventiva — com a cominagéo abstrata de uma
pena com o intuito de impor a coletividade um temor (prevencao geral) e sua efetiva aplicacdo ao
infrator da norma (prevencao especial) e sua finalidade Educadora — a sua imposicdo objetiva a
readequacédo da conduta do infrator a legislacao tributaria em vigor.

Quanto ao 6nus imposto ao infrator, inexiste desproporcionalidade ou confisco. Apenas a
aplicacao de prévia penalidade prevista em lei, como consequéncia do cometimento da infracéo.

3.6. - 6° Alegacao

Alegacéo da defesa da empresa autuada que de a taxa de juros utilizadas para atualizacdo do
debito ndo poderia exceder a taxa SELIC, que novamente alega a inconstitucionalidade da aplicacéo
dos juros, porém é necessario considerar inconstitucional o artigo 46°-A da Lei 688/96, utilizado pela
Autoridade Fiscal.

“Art. 46-A. O crédito tributario que ndo for pago até o dia fixado pela legislagdo tributaria, exceto o decorrente de multa de
mora, ap0ds atualizagdo monetaria nos termos do artigo 46, sera acrescido de juros de mora, néo capitalizaveis, de 1% (um por
cento) ao més ou fragdo. (Nota:_Acrescentado pela Lei n® 3583, de 09/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

Paragrafo Unico. Os juros previstos neste artigo serdo contados:
| - a partir da data em que expirar o prazo de pagamento;

Il - no caso de parcelamento, da data do vencimento do respectivo crédito tributario até o més da celebragéo
do respectivo termo de acordo e, a partir dai, nova contagem até o més do efetivo pagamento de cada
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parcela; e

Il - a partir da data da autuacdo em relagdo a parcela do crédito tributario correspondente & multa,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 80.”

E novamente que o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais ndo € o ambiente que se
possa questionar vigéncia de Lei ou parte dessas sob o fundamento de inconstitucionalidade, sem
gue estes tenham sido declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. A finalidade do
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais é expressamente analisar o processo administrativo
tributario sobre a legislacéo vigente, ficando vedado aos julgadores se afastar da aplicacao legislacéao
vigente ou omitisse de observar, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Dada a expressa disposi¢cdo legal, cumprida pelo PAT, ndo h4 de aceitar o argumento da
defesa da empresa autuada, de que 0s juros sao inconstitucionais, desproporcional e desrespeitam a
norma tributaria; muito ao contrario, o seu langamento respeitou e cumpre exatamente o que a norma
determina.

A solidariedade nos termos do Artigo 124° do CTN, conforme exposto, presume a existéncia
de lei que tenha previsao expressa, ou que haja o interesse comum na relacéo, este " comum" surge
a partir da existéncia de direitos e deveres idénticos entre pessoas situadas no mesmo polo da
relacdo juridica de direito privado tomada pelo legislador como suporte factual da incidéncia do
tributo. Artigo 124 do Cdédigo Tributario Nacional assim dispde:

“Art.124- Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢éo que constitua o fato gerador da obrigacao principal;
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.”

E preciso definir os critérios o Fisco utiliza para caracterizar o "interesse comum", pois entendo
gue o mero interesse social, moral ou econémico no pressuposto factico do tributo ndo autoriza a
aplicacao do Artigo 124°, Inciso |, CTN, devendo as situacdes serem analisadas de maneira clara e
objetiva para que o terceiro venha ser enquadrado como responséavel solidario de uma relacéo
juridica.

Desta forma faz necessério muita cautela e razoabilidade ao analisar a relacdo juridica que
justificativas atribuicdes de responsabilidade na acéo fiscal, considerando que que ndo ha elementos
gue comprove o interesse comum dos participantes no acontecimento factual, ndo concebendo de
forma satisfatéria o vinculo da solidariedade.

Por fim entende-se que a previséo de redirecionamento da responsabilidade para concretizar a
solidariedade, precisa ser realizada conforme as previsdes legais, observando as jurisprudéncias,
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bem como analisando a realidade fatica da situacdo, ou caso haja previsdo expressa em lei, nos
termos do Artigo 124°, Inciso Il do CTN.

Considerando que Autoridade Fiscal ndo pontuou qual dispositivo nos Artigos 11°-A, 11°-B ou
11°-C que justifique a atribuicdo responsabilidade, e que o fato de ser sécio s6 é justificado com
provas da falta de capacidade econ6mica e financeira da empresa autuada, para que assim 0s sOCios
ou acionistas controladores sejam considerando solidariamente responsaveis neste momento.

“Art. 11-B. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, séo solidariamente responsaveis com os adquirentes, o titular de firma
individual, os sécios ou acionistas controladores que alienarem fundo de comércio, mais da metade das quotas ou o controle
acionario de pessoa juridica, quando ficar evidenciada a falta de capacidade econémica e financeira dos adquirentes e ndo
seja dada continuidade as atividades operacionais nem cumpridas as obrigagdes tributarias da empresa, ainda que
decorrentes de fatos geradores ocorridos antes da aliena¢éo.”

N&o vejo até momento dentro deste Processo Administrativo Tributario subsidios que justifique
a manutencao da atribuicdo responsabilidade ao socio F
Logo, é necessario que haja ponderacado na decisdo baseada na realidade fatica no caso concreto.

Dada a expressa disposicao legal, cumprida pelo PAT, ndo aceita o argumento da defesa da
empresa autuada, que presente PAT desrespeitam a norma tributaria; muito ao contrario, o seu
langcamento respeitou e cumpre exatamente 0 que a norma determina.

A penalidade aplicada foi:

Lei 688/96

“Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes sé&o as seguintes:

IV - infracBes relacionadas ao pagamento, retencao ou apuracéo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagéa-lo, mediante acdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipbéteses para as quais ndo haja
previsao de penalidade especifica;”
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O presente auto de infragdo atende a todos os requisitos do Artigo 100° da Lei 688/96 e esta
corretamente instruido.

Considerando os documentos juntados aos autos e o que dispbe a legislacdo tributaria
analisada, somos favoraveis a manutencéo desta acao fiscal, vez que possui fartas provas materiais
gue a embasam.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio —
TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de
infracdo e DEVIDO o crédito tributario de R$ 208.620,18 , devendo o mesmo ser atualizado na data do
efetivo pagamento.

Considerando que no presente auto de infracao foi eleito(s) terceiro(s) como responsavel(eis) soliddrio(s),
neste ato decido a responsabilidade solidaria conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisdo da Resp. Solidéaria

F Afastar

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instincia, no

mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e conseqiiente execucio fiscal.

Porto Velho, 30/11/2021 .
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Thilly Carvalho Bitencourt

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

DEC de 05/02/2019, DOE-RO N°024 de 06/02/2019

Documento assinado eletronicamente por:

Thilly Carvalho Bitencourt, Auditor Fiscal, ), Data: 30/11/2021, as 18:39.
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