GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: DRB IMPORTACAO EIRELI

ENDERECO: Abund, 2590 - Liberdade - Porto Velho/RO - CEP: 76803-888
PAT N°: 20212700100187

DATA DA AUTUACAO: 10/06/2021

CAD/CNPJ: 05.323.261/0004-09

CAD/ICMS: 00000003054489

DECISAO PARCIAL N°: 2021/1/9/TATE/SEFIN

1. Falta de escrituracdo de documentos
fiscais de entradas | Registro parcial | 77,
X, C, - 2. Defesa Tempestiva 3.
Reenquadramento da penalidade: 77, X,
“d”. 4. Auto de infracdio Parcial

Procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado por que teria escriturado um total de 117 (cento e dezessete) documentos
fiscais de entradas de mercadorias, durante o periodo de Abril a Dezembro de 2016, com valores
registrados a menor. A infracao foi capitulada nos artigos 117, III; e 210 e seus §§, ambos do Regulamento
do ICMS/RO - Decreto 22721/18,. A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso X, alinea “c”,
item 3, da Lei 688/1996.

O crédito tributério, a época da lavratura, tem a seguinte composi ¢&o:

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: e2e2-7e83-f090-4916



Tributo ICMS R$ 0,00
Multa R$ 630.262,07

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 630.262,07

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos.

Do Direito: Irrazoabilidade da Penalidade Aplicada:

N&o haveria danos ao erario publico. A informagdo incorreta referir-se-ia as entradas de
mercadorias sobre as quais ndo existiriaimposto. A san¢do aplicada seria absurda.

Do Direito: Do Principio da Razoabilidade e Proporcionalidade:

As multas tributérias, apesar de terem funcdes repressivas para garantir tributos, ndo poderiam ser
exageradas. No caso em tela ndo haveria sonegacdo. A multa de 10% do valor das operagbes implicaria em
efeito confiscatdrio. Junta jurisprudéncia que corroboraria sua tese.

Do Direito: Do Principio da Capacidade Contributiva:

A empresa ja havia encerrado suas atividades em 2019, face a crise econdmica decorrente da
pandemia. Dessa forma, também néo teria capacidade de pagamento da pena aplicada, pelo que pede a
anulagdo da multa imputada.
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Do Direito: Da Vedagao do Confisco:

A multa caracterizaria um exagero da administracdo publica, ferindo principio constitucional.

Ao final, pede recebimento da impugnacdo e suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, pleiteando
cancelamento do auto de infragdo, ou aplicacdo da multa de 10 (dez) UPF’s, conforme artigo 77 da Lei
688/96.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acdo fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte teria escriturado, em EFD/SPED, documentos
fiscais com valor incorreto, amenor. Esta é a acusacdo fiscal que pesa sobre aimpugnante.

Acerca dos argumentos preliminares de ferimento aos principios constitucionais, conforme elencado pela
defesa, ndo ha que se acolher. As multas previstas na lei ndo foram declaradas inconstitucionais, portanto,
ndo podem ser acolhidas.

Ao argumento de “multa confiscatéria’, temos a esclarecer. A penaidade fiscal ndo tem 0 mesmo carater
da multa moratéria. Esta, menos gravosa, pretende impor ao contribuinte uma pena pelo atraso no tributo
reconhecido por ele, de forma a evitar inadimpléncia no recolhimento. A multa moratéria aplicada pelo
Estado é graduada até o percentual de 20% do imposto. A multa penal, contudo, deve ser suficientemente
grave para impor temor ao contribuinte de sonegar ou elidir imposto, como € o caso presente. A multa é
pesada, mas € a multa. Os lancamentos de multa, juros e atualizacdo monetéria havidos no auto de infracdo
s80 decorrentes de normalegal.

Acerca do mérito, a defesa reconhece que a infragdo foi cometida, mas que ndo causaria prejuizo ao erario
publico, por setratar de entradas sobre as quais ndo haveriatributo.

No caso em tela, ha que se reconhecer que a multa é alta, posto que aplicada sobre a entrada de
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mercadorias que, mesmo tributadas, ndo poderiam ser registradas com crédito do ICMS. Isso por que a
empresa, beneficiéria de regime especial, ndo faria jus a créditos fiscais. Reconheco, pois, o carater ndo
tributério das omissdes de escrituracdo fiscal. N&o haincidéncia do imposto nas entradas ndo escrituradas.

Assim interpretando os fatos, entendo que o0 enquadramento da penadidade deve ser revisto.
Transcrevemos o tipo penal fiscal originario para, apds, fundamentar:

(Lei 688/96) Art. 77. ...)

X - infragBes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletronicos de registros fiscais:
(NR dada pela Lel n° 3756, de 30.12.15)

¢) multa de 10% (dez por cento):

3. do valor da operacéo ou prestacao omitida, informada de forma incompleta ou incorreta em
arquivos eletronicos de registros fiscais apresentados ao Fisco;

O dispositivo legal transcrito refere-se, por deducéo, a mercadorias tributadas ndo escrituradas, pois a
alinea seguinte traz o seguinte texto:

(Lei 688/96) Art. 77. ...

X - infracBes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletronicos de registros fiscais:
(NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

d) deixar de escriturar no livro Registro de Entradas ou livro Registro de Saidas, na forma
estabelecida na legislacdo tributaria, documentos fiscais relativos a entrada ou saida de
mercadorias ou servigos isentos ou nao tributados ou ja tributados por substituicdo tributaria -
multa de 02 (duas) UPF/RO por documento fiscal.

Considerando-se que 117 notas fiscais tiveram parte dos valores ndo escriturados, atribuindo-se a pena de
02 (duas) UPF's por documento, teremos 234 (duzentas e trinta e quatro) UPF's de multa aplicavel,
restando a composi¢do do crédito tributario assim constituido:

COMPOSICAO / VALORES DEVIDOS INDEVIDOS

Tributo ICMS R$ R$
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Multa R$ 21.654,36 R$ 608.607,71

Juros R$ R$
Atualizacdo Monetéria R$ R$
TOTAL R$ R$

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, I, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JUL GO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infracdo, DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 21.654,36 (vinte e um
mil, seiscentos e cinquenta e quatro reais e trinta e sei's centavos), devendo o mesmo ser atualizado na data
do efetivo pagamento, e INDEVIDO o valor de R$ 608.607,71(sei scentos e oito mil, seiscentos e sete reais
e setenta e um centavos).

Considerando que no presente auto de infracéo foi eleito(s) terceiro(s) como responsavel (eis) solidario(s),
neste ato decido a responsabilidade solidéria. Entendo inaplicavel a solidariedade aos casos em que ndo ha
locupletamento financeiro ou tributario da empresa ou dos socios. No caso, ha apenas omissdo de
escrituracdo de valores ndo tributados. Nao obstante, o responsavel solidario néo foi notificado.

Por ser decisdo, em parte, contrdria as pretensdes da Fazenda Publica, recorro de oficio a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n° 688/96.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte autuado da decis@o de Primeira Instancia, reservado o direito de

vistas e manifestacdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.
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Em face do disposto no § 3° do mesmo artigo 132, que se encaminhe o processo aos autores do

feito.

Porto Velho, 21/10/2021.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

Julgador

Documento assinado eletronicamente por:
; Rudimar Jose Vollweis, Auditor Fiscal, : , Data: 21/10/2021, as 12:36.
4 "'-,, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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