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DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/59/TATE/SEFIN

1. Exportacdo indireta ndo efetivada. 2.
Defesa tempestiva 3. Infracdo ndo

ilidida 4. Auto de infrac¢do procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima identificado foi autuado apds a constatacdo de que deixou de
pagar, no prazo legal, o ICMS incidente sobre operacdo com destino ao exterior (exportagdo
indireta), mas que ndo foi efetivada em decorréncia do roubo da mercadoria, conforme boletim
de ocorréncia e manifestagcées em anexo. Trata-se da operagdo consignada na NFe n? 60303,
série 1, emitida em 24/07/2019, tendo como destinatario a empresa RBM — Recuperadora
Brasileira de Metais Ltda, CNPJ 12.698.756/0001-35.

Foram indicados para a infracdo o art. 148-11-82° e Anexo X-Inciso | do RICMS/RO
aprovado pelo Decreto no 22.721/2018, e para a penalidade aplicada o art. 77-VII-b-3 da Lei
688/96.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 400.151,72
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Multa R$ 471.520,04

Juros R$101.991,14
Atualizagdo Monetéria R$ 123.759,43
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.097.422,33

O sujeito passivo foi notificado pela via DET, fls. 45, em 31.05.2021, apresentando defesa
tempestiva em anexo.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo, preliminarmente, arguiu duas questbes que, supostamente, seriam
causas para nulidade do auto de infragéo. Primeiro, em razdo do impedimento do AFTE, pois
entenderam que este teria exercido atividade de fiscalizacao e produzido atos que instruiram a
acdo fiscal antes de lavrada a DFE que lhe atribui competéncia para tanto, maculando por
completo a validade da exagdo levada a efeito, em desacordo com o art. 65-V da Lei 688/96, e
além disso, a DFE que deu base ao auto de infragdo ora combatido, € expressa no sentido de
que seu objeto seria a conta grdfica do ICMS do sujeito passivo, em nada mencionando a
operacdo de exportacdo indireta realizada por meio da NF-e n® 60.303, em desobediéncia ao
art. 52 da IN n® 011/2008/GAB/CRE, que em seu entendimento, deveria ser objeto de auditoria
especifica ou auditoria complementar, de modo que, tais inconformidades com as exigéncias
normativas, por incompeténcia do agente, € causa de invalidagcao do ato (neste sentido Ac6rdao
118/18/12 CAMARA/TATE/SEFIN, nulidade por auséncia de DFE).

Segundo, ilegitimidade passiva da COOGARIMA, pois, segundo a defendente, como a
mercadoria enviada a exportacao foi roubada dentro do recinto alfandegado, quando ja havia
concretizado o desembarago (Anexo 1V), conforme se comprova pelo extrato simplificado da
respectiva DU-E n° 19BR000993503-6, estando, inclusive, estocada a mercadoria no
competente recinto alfandegado, para os efeitos fiscais e de comercio exterior, considera-se
extravio toda ou qualquer falta de mercadoria, segundo o art. 649-11 do Regulamento Aduaneiro.

Desse modo, ja& que cumpridos todos os procedimentos de verificacdo documental e
fisica dos produtos, inclusive com o completo desembarago aduaneiro da carga, ndo haveria
que se falar em extravio de mercadoria para fins fiscais no caso em tela, descabendo falar, por
conseguinte, em exigéncia de ICMS sobre suposta ndo comprovacdo de exportagdo
proveniente de extravio.

Que a partir do momento que a mercadoria € entregue apta a exportacao, o recinto passa
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a ser depositdrio dos produtos custodiados, respondendo, para efeitos fiscais, pelo extravio de
mercadoria sob sua guarda, nos temos dos arts. 662/663 do Regulamento Aduaneiro.

Que, em outras palavras, ainda que o caso em tela tratasse de extravio de mercadoria
para fins fiscais, com a consequente ndo exportagdao, uma vez ocorrido o roubo de mercadoria
ja desembaracada para exportagdao, em custddia do recinto alfandegado a partir do qual se
processaria a saida definitiva do pais, a Concessiondria do aeroporto internacional de Guarulhos
S.A., CNPJ n® 15.578.569/0001-06, passa a ser unica responsdvel por eventual (e suposto)
crédito tributdrio, na forma da legislagdo aduaneira, e ndo a empresa remetente dos produtos
como pretende fazer crer o Convénio ICMS n® 84/2009 e o regulamento do ICMS/RO,
afigurando-se, assim, a ilegitimidade da COOGARIMA no polo passivo da relacdo juridica
tributaria.

Quanto ao mérito alegou ndo ocorréncia de extravio para fins fiscais, pois, segundo o
Manual de Exportacdo da RFB, para que a exportagdo seja efetivamente realizada €
necessario (l) elaborar a DU-e; (ll) recepcionar carga; (Ill) distribuir e conferir a DU-e; (IV)
desembaracar a DU-e; (V) transito aduaneiro; (Vl)entregar a carga; (VIl) manifestar dados de
embarque: (VIIl) evento carga completamente exportada — CCE e (1X) averbacdao do embarque,
ou seja, todos os requisitos legais e documentos necessarios para a exportacdo do ouro foram
cumpridos e apresentados, conforme a juntada do acervo probatério aos autos, considerando-
se, ainda, que o roubo da carga teria ocorrido quando sido jd havia disso concluido o
desembaraco aduaneiro, e sob a guarda do recinto alfandegado a partir do qual seria realizada
a saida definitiva do ouro do pais.

Que, dessa forma, nos termos do art. 148-87° do novo RICMS-RO, somente serd
cobrado tributo quando ndo efetivada a exportacao, entretanto, esta foi realizada para fins
fiscais, consoante documentos em anexo, com a efetiva averbacdo, tendo em vista terem sido
preenchidos os requisitos necessdrios, quais sejam, DU-e desembaragada, o evento CCE
ocorrido, e a inexisténcia de exigéncias fiscais, além de ter ocorrida a emissdo do memorando-
exportagdo pelo destinatario, documento exigido pelo Fisco Estadual, e que deve ser emitido
pelo exportador, comprovando a efetiva exportagdo da mercadoria que saiu do Estado de
Rondbnia, conforme art. 146 do Anexo X do novo RICMS-RO, motivo pelo qual deve ser
declarado nulo o presente auto de infragao.

Que inexiste previsao legal para a exigéncia do ICMS no caso em tela (0 que é vedado
pela CF/88 no art. 150-I), ou seja, ndo existe dispositivo de lei de Rondbnia que possibilite a
exigéncia de ICMS sobre o roubo da mercadoria apés o desembaraco aduaneiro e depois de
cumpridos os requisitos necessarios a exportacéo pela comercial exportadora e pelo remetente,
sendo mencionados apenas dispositivos do RICMS (decreto), bem como a Cldusula sexta do
Convénio ICMS n® 84/2009 do CONFAZ, que ndo é drgdo voltado a instituicdo de tributo, mas
sim a regular os incentivos estaduais que promovam a reducdo do tributo, pretendendo, assim,
inaugurar-se nova e inconstitucional hipétese de incidéncia do imposto estadual, além do que
nao pode representar penalidade por pratica de ato ilicito (art. 3°2 do CTN).
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Que o Convénio ICMS n® 84/2009, além de intentar hipdtese de incidéncia em flagrante
desobediéncia ao art. 150-1 da CF/88, pretende que o ICMS incida sobre o roubo de produtos, o
que, obviamente, ndo hd de prosperar e, portanto, espera-se seja corrigido por este respeitdvel
tribunal administrativo.

Que a operacdo de saida do ouro com destino a exportacdo tem forca de imunidade, ou
seja, sobre ela nao pode incidir o imposto estadual por forga do mandamento constitucional, que
fixa a destinagdo a exportagdo como hipdtese de ndo incidéncia (art. 155-11-§2°-X da CF/88), ou
seja, a CF/88 ndo exige que as mercadorias sejam exportadas para que a operacdo figure
imune a incidéncia do imposto estadual, mas tdo-somente que sejam destinadas a exportacao,
isto é, que se fixe previamente que este serd o destino final, materializando grave afronta a
carta constitucional querer tributar a empresa impugnante sobre operacdo expressamente
incluida em hipdtese de imunidade, impondo-se, desse modo, a declaracao de nulidade do
presente auto de infragéo.

E que a nivel infraconstitucional ha previsao de ndo incidéncia, conforme LC 87/1996,
com o envio de mercadoria com fim especifico de exportagdo, afirmando o autuante nas fls. 03
do Relatério Fiscal que estd sendo cobrado em decorréncia “[...] da operacdo entre a empresa
fiscalizada e a empresa exportadora [...]”, porém, tal cobranca se mostra totalmente contrdria a
previsdao da LC 87/96 (Lei Kandir) em seu artigo 3%-II-Pardgrafo unico-I.

Ou seja, o envio de remessa de produtos do estabelecimento, com fim especifico de
exportagdo (CFOP 5.501), esta em perfeito alinhamento a previsdo constitucional ja
mencionada, fora do campo de incidéncia do imposto, ndo havendo que se cogitar na cobranga
de ICMS sobre envio de mercadoria para empresa comercial exportadora, com finalidade
especifica de exportacao.

E que neste caso hd farta comprovacdo de que a mercadoria foi, de fato e de direito,
destinada a exportacdo, tendo, inclusive, sido concluido o desembaraco aduaneiro e emitido o
respectivo memorando de exportacao, outro motivo para que seja declarada a nulidade do auto
de infragdo sobe exame, tendo em vista a ndo incidéncia prevista em lei complementar.

Por todo o exposto, requereu:

A) O recebimento da presente defesa administrativa tendo em vista ser tempestiva, com
a consequente suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio consubstanciado no auto de
infracdo de n® 20212700100162;

B) Preliminarmente, a declaracdo de nulidade do auto de infragdo ora vergastado, em
razao do impedimento do AFTE, decorrente da realizacdo de procedimentos de fiscalizagao
sem a devida emissdo de DFE ou

C) Para o caso do nao acolhimento do pedido anterior, ainda em sede de preliminares,
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pugna-se pelo reconhecimento da ilegitimidade da COOGARIMA para figurar como sujeito
passivo da obrigacdo tributdria, haja vista o roubo da mercadoria ter ocorrido enquanto sob a
guarda da Concessiondria do aeroporto internacional de Guarulhos S.A., CNPJ n°
15.578.569/0001-06, sendo esta a responsdvel, para efeitos fiscais, por todos os tributos
eventualmente devidos, consoante fundamentos aduzidos; ou

D) que seja declarado nulo o auto de infragdo n® 20212500100039, afastando qualquer
incidéncia de imposto ou multa porque:

D.1) devidamente comprovada a efetiva exportagcdo do ouro constante da NF-e n° 60.303
por meio dos documentos em anexo; ou

D.2) ndo ha dispositivo legal que autorize a exigéncia do imposto estadual sobre
mercadorias roubadas apds a conclusdéo do desembaraco aduaneiro e dos demais
procedimentos destinados a efetiva remessa ao exterior; ou

D.3) a operacdo com a NF-e 60.303 que destinou ouro ao exterior € imune, conforme
artigo 155-11-§2°-X-a da CF/88; ou

D.4) a operacao que remeteu mercadoria com fim especifico de exportacdo (CFOP
5.501) estd fora do campo de incidéncia do ICMS, na forma do artigo 3%-Pardgrafo tinico-l da LC
n? 87/1996; e

E) a juntada de todos os documentos em anexo que demonstram o direito do
impugnante.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Conforme consta na pecga basica, o0 sujeito passivo foi autuado apds a constatacdo, por
meio da DFE n° 20212500100039, que o mesmo deixou de pagar, no prazo legal, o ICMS
incidente sobre operacdao com destino ao exterior (exportagdo indireta), consignada na NFe n®
60303, série 1, emitida em 24/07/2019, tendo como destinatario a empresa RBM -
Recuperadora Brasileira de Metais Ltda, CNPJ 12.698.756/0001-35, uma vez a citada
exportacao ndo foi efetivada em decorréncia do roubo da mercadoria (ouro), conforme boletim
de ocorréncia e manifestagées em anexo.

O sujeito passivo regularmente notificado apesentou defesa tempestiva, alegando duas
guestdes preliminares de nulidade do auto de infracdo por suposto vicios de procedimentos,
pois, de um lado a DFE emitida estaria em desacordo com o art. 65 da Lei 688/96 e art. 5° da IN
11/2008/GAB/CRE, que ao invés de designacdo fiscal de auditoria especifica da conta grafica,
deveria ter sido DFE de auditoria complementar, com a finalidade de esclarecer situagées ndo
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abrangidas por outra acao fiscal jd realizada, para a realizagao de procedimentos de auditoria
fiscal sobre a operacdo de exportacao indireta.

De outro lado, estaria configurado a ilegitimidade da COOGARIMA no polo passivo da
relacdo juridica tributaria, ja que o roubo da mercadoria desembaracada para exportagcao
ocorreu dentro do recinto alfandegado a partir do qual se processaria a saida definitiva do pais,
passando a ser unica responsdvel por eventual (e suposto) crédito tributdrio, na forma da
legislacdo aduaneira, a Concessiondria do Aeroporto Internacional de Guarulhos S.A., CNPJ n?
15.578.569/0001-06, e nao a empresa remetente dos produtos.

De inicio, tém-se que as duas questdes preliminares enfrentadas ndo merecem
acolhimento, primeiro porque, ao contrario da alegacao do sujeito passivo, os procedimentos de
fiscalizacdo pertinentes estdo autorizados pela DFE n°® 20212500100039, fls. 03, emitida nos
termos do art. 65 da Lei 688/96, e esta em perfeita harmonia com o art. 5°ll-c da IN n°
011/2008/GAB/CRE, uma vez que, como o débito da NF-e 60303 referente a operacéo de saida
da mercadoria do estabelecimento passou a ser devida, em razdo da nao efetivacdo da
exportacdo por causa do roubo da mercadoria, tal débito faz parte da apuracdo da conta
grafica (cotejo dos débitos e créditos), ndo havendo, assim, que se falar em auditoria fiscal
complementar, e ndo se aplicando o Acorddo 118/18/12 CAMARA/TATE/SEIN trazido & baila,
gue, diversamente, trata de auséncia de DFE, o que nao € o caso aqui tratado.

Quanto ao segundo argumento preliminar (ilegitimidade passiva), vez que se trata de
cobranca de ICMS, imposto estadual, a legislacdo aplicAvel ao caso sob exame é 0 novo
RICMS-RO (Dec. 22.721/2018), e néo a legislacdo aduaneira, que estabelece que em relacdo
as operacdes previstas no art. 142 do Anexo X do novo RICMS-RO (saida de mercadorias com
fim especifico de exportacdo), 0 estabelecimento remetente (a COOGARIMA), é a
responsavel pelo imposto estadual devido nos casos em que ndo se efetivar a exportacao,
(como na hipotese dos autos por motivo do roubo da mercadoria), nos termos do art. 148-11, do
mesmo Anexo X acima citado.

Superadas as preliminares, apds a andlise dos fatos, provas apensadas e defesa do
sujeito passivo, verifica-se que razdo nao lhe assiste, devendo o auto de infracdo prosperar,
pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

No mérito, a defesa alegou, que, mesmo com o cancelamento da DU-E n°
19BR000993503-6 em 21.07.2020, apds a conclusdo formal da exportacdo, entende que esta
s6 poderia sofrer a incidéncia do ICMS, se o roubo tivesse ocorrido antes da efetivacdo do
desembaraco, e que a responsabilidade

Pois bem, no presente caso, restou incontroverso em 25.07.2019, as 14:30 hs, o roubou
dos 20,4271 kg do ouro em barras constante da NF-e n° 60303 (CFOP 6502), fls.12, de
24.07.2019, emitida pelo sujeito passivo com destino a RBM-Recuperadora Brasileira de Metais
Ltda, conforme Boletim de Ocorréncia Policial n® 149/2019, com fim especifico de exportacao,
ocorrido no momento do transbordo no Aeroporto Internacional de Guarulhos/SP, situacédo que
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motivou a lavratura do presente auto de infracdo para exigéncia do sujeito passivo do ICMS
devido e demais consectarios legais, nos termos do art. Art. 148-11-82°-1, ja que nao fora
recolhido o imposto tempestivamente, in verbis:

Art. 148. Nas operacdes a que se refere oart. 142 0 estabelecimento

remetente ficara obrigado ao recolhimento do imposto devido,

inclusive o relativo a prestacdo de servigo de transporte quando for o caso,

sujeitando-se aos acréscimos legais, inclusive multa, em qualquer dos

seguintes casos em gue nao se efetivar a exportacdo: (Convénio ICMS

84/09, clausula sexta)

(.)

Il -em razdo de perda, furto, roubo, incéndio, calamidade, perecimento,

sinistro da mercadoria ou qualquer outra causa que implique sua perda;
(...)
§ 2°. O recolhimento do imposto serd efetuado mediante documento de

arrecadacao proprio:

| - em 15 (quinze) dias, contados da data da ocorréncia do fato, nas
hipéteses dos incisos | e Il do caput, ressalvada a possibilidade de

prorrogacgédo prevista no § 1°;

(.)(G.n)

A capitulacdo legal da infracdo se coaduna com a descricdo dos fatos contida na peca
bésica, hipétese em que foi aplicada corretamente a penalidade a espécie prevista no art. 77-
VII-b-3 da Lei 688/96, in verbis:

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei no

3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

(..)

VII - infragdes relacionadas ds operagdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos

casos de prestagoes de servicos: (NR dada pela Lei no 3756, de 30.12.15)

(..)

b) multa de 90% (noventa por cento):
(..)

3.do valor do imposto ndo pago. quando em operacioes ou prestacies

com destino ao exterior do pais, por qualquer motivo, ndo se efetive ou comprove

a_exportacdo, observados os prazos legais, ressalvada a hipotese prevista

no item 2 da alinea “f’ do inciso VIl deste artigo; (G.n.)

Portanto, as razdes de fato e de direito para decidir pela procedéncia do auto de infracao,
entendo estarem presentes, de modo que as alegacfes de mérito apresentadas pela defesa,
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sdo incapazes de infirmar a decisdo, em consonancia com o art. 489-81°-1V do NCPC (os
argumentos sao repetitivos e ndo tém o condao de mudar o resultado do julgamento).

A alegacéo de que foram cumpridos todos os requisitos legais para a exportagao, ou que
0 roubo ocorreu sob a guarda da Concessionaria do aeroporto internacional de Guarulhos S.A.,
CNPJ n°. 15.578.569/0001-06, sendo esta a responsavel, para efeitos fiscais, ndo merecem
acolhimento, primeiro porque a exportacdo da mercadoria da citada nota fiscal, efetivamente,
nao ocorreu, devido ao evento roubo do ouro, o que retira a imunidade da operacéo alegada
pela defesa, autorizando, por logica consequéncia, a cobranca do ICMS, que a partir desse fato
passa a ser devida na operacao desde a ocorréncia do fato, do remetente, e ndo do depositario,
nos termos da legislacdo retro mencionada (art. 148-11-82° do novo RICMS-RO, legislacéo
aplicavel).

E, segundo, nos termos do art. 69-lll-b da IN RFB 1702/2017 (Capitulo XlI, do
Cancelamento da DU-E), a DU-E n°® 19BR000993503-6 foi cancelada, conforme € de pleno
conhecimento da defesa, fls. 15 (Histérico da DU-E), ndo reconhecendo, assim, a prépria
Receita Federal do Brasil, a ndo saida fisica do ouro do pais, objeto da cobranga do imposto
estadual, documento este (a DU-E) essencial para a emissao do memorando-exportacdo pelo
destinatario, documento exigido pelo Fisco Estadual-RO, e que deve ser emitido pelo
exportador, que, de fato, comprovaria a efetiva exportagdo da mercadoria que saiu do Estado de
Rondbnia, conforme art. 146 do Anexo X do novo RICMS-RO, mas que, contudo, ndo se presta
para tanto, uma vez que se originou de uma DU-E cancelada pela Receita Federal do Brasil.

Nesse sentido, ndo h& que se falar em qualquer conflito da legislacédo estadual aplicada
pelo autuante ao caso concreto, c/c a Clausula sexta do Convénio ICMS n® 84/2009 do
CONFAZ, com o art. 150-1 da CF/88 (exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca), vez
que a exigéncia do ICMS da operagdao entrea empresa fiscalizada e a empresa
exportadora (RBM — Recuperadora Brasileira de Metais Ltda) fora aplicada em hipdtese (néo
efetivacdo de exportacdo, e ndo por causa do roubou em si, ja que poderia ter sido outra a
causa da nao exportacao) prevista em norma tributaria plenamente vigente, o que faz rechacar
a suposicao de que o aludido Convénio viesse a inaugurar nova e inconstitucional hipétese de
incidéncia do imposto estadual, assim como também, resta descabido o argumento de que a
cobranca do grave estadual representasse aplicacdo de penalidade por pratica de ato ilicito
(art. 32 do CTN).

Portanto, tem-se como correta a autuacéo, verificado que o sujeito passivo ndo adotou o
procedimento previsto na legislacdo de regéncia na situacdo descrita no auto de infracéo,
sujeitando-se, assim, ao recolhimento do imposto devido e demais acréscimos legais, ante a
comprovacéao da nao efetiva ocorréncia da operagao de exportagcdo sob exame.

Dessa forma, em vista dos fatos e das provas dos autos, decido pela procedéncia do auto
de infracéo.

4 - CONCLUSAO
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De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio —

TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de
infracdo e DEVIDO o crédito tributdrio de R$ 1.097.422,33 , devendo o mesmo ser atualizado na data do

efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no

mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e conseqiiente execucao fiscal.

Porto Velho (RO), 12/10/2021.

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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