GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: ITAPUA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI - ME
ENDERECO: MEXICO, 2209 - NOVA PORTO VELHO - Porto Velho/RO - CEP: 76820-152
PAT N°: 20212700100121

DATA DA AUTUACAO: 27/04/2021

CAD/CNPJ: 21.658.553/0001-06

CAD/ICMS: 00000004243749

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/253/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS devido
no exercicio de 2017, na forma da
legislacado  tributaria. 2.  Defesa
tempestiva 3. Infracdo ndo ilidida 4.

Auto de infracdo procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima identificado foi autuado por ter, no exercicio de 2017, deixou de
pagar o ICMS devido e incidente sobre a saida de mercadorias tributadas de seu
estabelecimento, constatada mediante confronto entre as Notas Fiscais emitidas no exercicio e
os débitos declarados emsua Escrituracdo Fiscal Digital-EFD/SPED Fiscal, omitindo da
autoridade fazendaria a ocorréncia dos respectivos fatos geradores,conforme discriminado em
planilhas e demais documentos fiscais anexos, sujeitando-se as sancoes legais estabelecidas
pela norma tributaria vigente.

Para a capitulacéo legal da infracdo foram indicados os arts. 2°-I, c/c 48 e art. 53- Xl-a,
todos do RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 8.321/98, e para a penalidade o art. 77-1V-a-1 da Lei
688/96.

O crédito tributério, a €poca da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 76.930,27
Multa R$ 98.254,92
Juros R$ 47.057,57
Atualizacdo monetaria R$ 32.241,98
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TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO | R$ 254.484,74
O sujeito passivo foi notificado do auto de infragdo via DET, sendo sua defesa recebida
tempestivamente.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A impugnante em sua defesa questiona apenas a multa aplicada, afirmando que é
descabida a multa de 90% (noventa por centos), por entender que como se trata de langcamento
por homologacao, ainda que de forma tacita (art. 150 do CTN), em que o contribuinte tem o
dever de antecipar-se a qualquer iniciativaou atividade da administracdo tributaria tendente a
constituicdo do crédito tributario, calcular ele préprio omontante do tributo devido e recolhé-lo
aos cofres fazendarios. (Item 7 do RE 1.105.947).

E que deveres instrumentais, consistentes nas declaracbes fornecidas ao Fisco,
informacdes completas e detalhadas sobre a situacéo fiscal de cada contribuinte, sdo suficientes
para a concretizacdo do langamento por homologacéo, ainda que de forma téacita.

Que, assim, se, no ambito do lancamento por homologacdo, que é a modalidade do
lancamento do ICMS, cumpre ao Fisco apenas verificar a existéncia de recolhimento a menor,
ou a falta de recolhimento, obviamente, ser-lhe-ia permitido apenas efetuar a cobranga do tributo
nao recolhido, ou recolhido a menor.

Que as multas de oficio, de que trata o art. 44 da Lei n°® 9.430/96, com todas as suas
posteriores alteracfes, s6 podem ser aplicadas quando héa lugar para lancamento de oficio, em
sentido estrito, ndo sendopor outra razédo que elas tém o nomen iuris de multas de oficio.

Que neste caso, todas as informacdes, dados e valores do histérico fiscal do contribuinte
sdo por estefornecidos ao Fisco, tanto em termos quantitativos, quanto qualitativo, elendo pode
ser penalizado com essetipo de multa.

Que o lancamento de oficio é o lancamento classico, definido pelo art. 142 do CTN, isto €,
dolancamento tributario realizado pela autoridade fiscal competente, desde o seu inicio, sem
qualquer tipo deauxilio ou intervencdo por parte do contribuinte. Trata-se de procedimento em
gue toca exclusivamente a ela,autoridade fazendaria competente para tanto, com respaldo no
art. 149 do mesmo CTN, verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeitopassivo e, sendo o caso, aplicar a
penalidade cabivel.

Que cabe o lancamento de oficio tipico, bem como a cominagdo das multas penais
correlatas, quandohaja comportamento omissivo ou comissivo do contribuinte, em prejuizo da
Fazenda Publica. Ao revés, se ocontribuinte revela, espontaneamente, sua situacao fiscal ao
Fisco,através do cumprimento de obrigacdes tributarias acessoérias, ou de deveres
instrumentais, ele ndo deve ser submetido ao pesado 6nus financeiro damulta punitiva, ainda
gue caiba, por uma ou outra circunstancia, o langamento ex officio, ou seja, se a obrigagao
tributaria € declarada a competente autoridade fiscal, conforme se verificou no presente caso
concreto, sem qualquer omisséo, e se esta, com base nessa declaracdo, tem condi¢cdes de
apurar eventual diferenca de tributo a pagar, ou, at¢ mesmo, a falta de recolhimento de seu
montante integral, incabivel € aimposi¢cado de multas de caratempenal, mas, cabiveis, se e quando
for o caso, multas de mora e juros de mora (Precedentes no sentido de rejeitar a imposicao de
multas de oficio: Acorddao n°® 1101-00.215, da 1.2 Camara Ordinaria da Primeira Secdo de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, Processo n°
10140.001899/2004-79, proferido na Sessdo de 5 de novembro de 2009, Acordao n° 203-12364
, Processo n°® 10768.015955/2001-32, na Sesséo daTerceira Camara, realizada em 15.08.2007,
1° CC e CARF,no Acordao n° 108-5.052/98, também do Primeiro Conselho d€ontribuintes, DOU
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de 06/11/98, no caso de débito anteriormente confessado e néo recolhido, TRF-5 - AC
416264 RN 2006.84.00.004945-5, caso de multa com efeito confiscatério).

Que no presente caso concreto, vez que o contribuinte teria declarado todas as entradas,
nao caberia multa punitiva, conforme afirmado pelo autuante na descricdo do auto de infracédo
napaginal, isto é, o débito teria sido declarado, somente ndo houve escrituracdo fiscal
relativa a saida de mercadorias, situacdo em que entendeu ser cabivel ndo a multa no valor de
90%, multa esta punitiva, mas multa moratoria prevista no art. 77-X-b-1 da Lei 688/96 (multa de
15% do valor da operacéo ou da prestacao pela falta da escrituracao, nolivro Registro de Saidas,
de documento fiscal relativo a saida de mercadorias).

Que, portanto, alega que se néo tivesse fornecido todas as informagdes deentrada de
mercadorias ao Fisco, ndo teria sido possivel a analise antes da homologacéo, logo, ndo ha
como considerar que houve langcamento de oficiona acepc¢do tributaria do termo, ndo sendo,
assim, cabivel multa penal passivel de aplicacdo para esta modalidade de lancamento, e que,
no maximo, a multa cabivelseria a multa moratoria.

Por todo o exposto, requereu sejam os pedidos formulados na presente impugnacao
julgados totalmente procedentes para, o fim da revisdo do lancamento, excluir a multa de 90%
(noventa por cento), oualternativamente, reduzi-la para o percentual de 15% (quinze por cento),
nos termos do art. 77-X-b-1 da Lei 688/96, correspondente ao percentual relativo a multa
moratéria, para 0s casos de falta de escrituracdo fiscal nasaida de mercadorias, extinguindo-se o
crédito tributario conforme art. 156-1X do CTN.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Conforme consta na peca basica, a autuacao ocorreu por ter o sujeito passivo deixado
de pagar o ICMS devido e incidente sobre a saida de mercadorias tributadas de seu
estabelecimento no exercicio de 2017, situacdo constatada mediante confronto entre as Notas
Fiscais emitidas no exercicio e os débitos declarados emsua Escrituracdo Fiscal Digital-
EFD/SPED, omitindo da autoridade fazendaria a ocorréncia dos respectivos fatos geradores,
conforme discriminado em planilhas e demais documentos fiscais anexos, sujeitando-se, assim,
as sancoes legais estabelecidas pela norma tributaria vigente a época dos fatos.

Regularmente notificado, o sujeito passivo impugnou somente a penalidade aplicada no
percentual de 90% (noventa por cento), que seria somente para 0s casos de lancamento de
oficio, alegando que para o caso concreto seria cabivel somente a multa moratéria de 15%
(quinze por cento) sobre o valor da operacao prevista no art. 77-X-b-1 da Lei 688/96, uma vez
que teria declarado o imposto devido no exercicio de 2017 (e recolhido), trazendo a baila
precedentes neste sentido que afastam a multa punitiva em casos, supostamente, semelhantes.

Pois bem, apés a andlise dos autos, verifica-se ser a questao de facil deslinde, podendo-
se adiantar que razao nao assiste ao sujeito passivo, pelos motivos a seguir aduzidos.

Como ja anunciado, a controvérsia no caso sob exame restou em torno apenas da multa
que a impugnante, equivocadamente, entendeu que ser cabivel multa moratéria de 15% (quinze
por cento) sobre o valor da operacado, e ndo a multa de 90% (noventa por cento) sobre o valor
do imposto, considerando que teria declarado no exercicio fiscalizado.

Primeiramente, o equivoco se mostra visivel quando afirmou que teria declarado o valor
do imposto devido, pois, além de nao ter juntado provas dessa afirmacéo, os documentos
juntados pelo autuante comprovam justamente o contrario, ou seja, a declaracdes de 2017 do
sujeito passivo foram apresentadas sem movimento (e ndo ha pagamento), sendo que 0s
precedentes colacionados se referiam a situacdes em que, efetivamente, o valor do imposto
devido foi previamente declarado, o que ndo é o caso da ora impugnante.
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Além disso, 0 sujeito passivo alegou que a aludida penalidade de 90% (noventa por
cento) do valor do imposto, seria para a hipétese do lancamento de oficio classico definidopelo
art. 142 do CTN, isto €, dolangcamento tributario realizado pela autoridade fiscal, sem auxilio do
contribuinte, ou seja, trata-se de procedimento em que toca exclusivamente aautoridade
fazendaria competente para tanto, com respaldo no art. 149 do mesmo CTN, afirmando que nao
seria 0 caso, ja que teria fornecido todas as informacfes de entrada de mercadorias ao Fisco,
ndo havendo, assim, como considerar que houve lancamento de oficio naacepcao tributaria do
termo, e que, no maximo, se fosse o caso, seria cabivel a multa moratéria no percentual de 15%
(quinze por cento) do valor da operacéao.

Quanto ao argumento acima, 0 mesmo nao tem procedéncia, pois, de fato, o langcamento
previsto no art. 142 do CTN é o lancamento classico de oficio (também conhecido como
lancamento direto), em que a autoridade fazendaria realiza todo o procedimento, isto €, obtém
as informacodes e efetua o lancamento, sem nenhuma participacdo do sujeito passivo e ou de
terceiro, caso do IPTU e do IPVA.

Contudo, deve-se ressaltar que tal situacdo também ocorre em relagéo ao ICMS (imposto
sujeito ao lancamento por homologacdo, em que o contribuinte apura o imposto devido,
antecipa o pagamento e envia ao Fisco para conferéncia, e caso este verifique a ocorréncia de
vicio ou omissao na declaracédo, devera lancar de oficio o tributo devido) quando o contribuinte &
omisso, deixa de prestar informacdo a qual estava obrigado ou presta informacao insuficiente,
hipotese para a qual caberad o lancamento de oficio (que € a situacdo ora analisada), nos
termos do art. 149-V-VI do CTN, in verbis:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

i/ -)quando se comprove omissao ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé
lugar a aplicacéo de penalidade pecuniaria;

(-.)

Portanto, ndo ha que se falar em multa de 15% (quinze por cento) do valor da operacao
prevista no art. 77-X-b-1 da Lei 688/96, e que ndo é caracterizada multa moratoéria, mas punitiva
também, como pretende a autuada, uma vez que a acusacdo fiscal ndo é por falta de
escrituracdo das notas fiscais de saida, de que trata a multa aventada pela recorrente, mas de
falta de pagamento do ICMS no exercicio de 2017, mediante a omissdo das informacdes na
EDF necessaérias para se apurar o imposto respectivo de cada més, que soO veio a tona atraves
da DFE n° 20212500100029, omissao esta para a qual a lei do ICMS prevé multa de 90%
(noventa por cento) do valor do imposto ndo pago, de acordo com o art. 77-IV-a-1 da Lei
688/96, in verbis, corretamente aplicada:

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

I(V)- infracBes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuracéo do ICMS:

Nota: Nova Redacéo Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de
paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja
previsdo de penalidade especifica

()

Dessa forma, em vista dos fatos e das provas acostadas, e considerando que restou

comprovada a materialidade da infragcdo imputada, decido pela procedéncia do presente auto de
infracao.
4 — CONCLUSAO
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De acordo com o previsto no art. 12, I, da Lei 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto
de infracdo e DEVIDO o crédito tributario de R$ 254.484,74, devendo o mesmo ser atualizado
na data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o credito tributario devido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e
consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 15/12/2021.

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

T : Documento assinado eletronicamente por:
it Elder Basilio e Silva, Auditor Fiscal, , Data: 15/12/2021, as 13:9.
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