GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: COIMBRA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ENDERECO: Av. Mamoré, 415 — Trés Marias — Porto Velho - RO

PAT N°: 20212700100109

DATA DA AUTUACAO: 30/03/2021

CAD/CNPJ: 06.151.921/0001-31

CAD/ICMS: 00000001262025

DECISAO PROCEDENTE N°: 2021/1/22/TATE/SEFIN

1. Apropriacdo indevida de crédito 2.
Defesa Tempestiva 3. Infracdo ndo-ilidida 4.
Auto de Infragdo PROCEDENTE

1- RELATORIO

Auto de Infracdo lavrado em 30/03/2021 na 3* DRRE — RO, no qual o autuante descreve como infracao,
resumidamente, que o sujeito passivo se apropriou indevidamente de créditos fiscais do ICMS ao nao
proceder o estorno determinado na legislagdo tributdria, em decorréncia da realizagdo de operacdes
subsequentes (saidas) com imposto inferior ao cobrado nas operagdes anteriores (entradas), relativamente

as mesmas mercadorias.

Periodo Fiscalizado: “01/01/2018 a 31/01/2018”. Capitulacdo Legal: Infracio: “Art. 38, Inciso IV da Lei
688/96” Multa: “Artigo 77, inciso V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96”. Base de Cédlculo: Tributo: “
57725489,49” Multa: “5333572,58”

Composicao do Crédito Tributario lancado:
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TRIBUTO: R$ 3.758.399,25
MULTA: 90,00% R$ 4.800.215,32
JUROS: R$ 1.648.825,66
A.MONETARIA: R$ 1.575.173,31
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 11.782.613,54

Constam no processo, entre outros, os seguintes documentos: DFE n° 20202500100088, - MALHAS
FISCAIS 2021 — AUDITORIA ESPECIFICA CONTA GRAFICA (fl. 03), Termo de Inicio de
Fiscalizagdo n° 20211100100073 (fl. 04), Relatério Fiscal detalhando o desenvolvimento do trabalho de
fiscalizacao (fls. 05 a 14), Termo de Juntada e Ciéncia de Provas em Meio Eletronico (fls. 16 e 17), Midia
Optica (DVD) contendo Planilhas, Nfes e demais documentos elencados no Termo de Juntada (fl. 30),

Termo Encerramento Ac¢do Fiscal (fl. 31), e Notificacdes DET (fls. 32 a 37).

O Sujeito Passivo tomou ciéncia da lavratura do presente Al em 31/03/2021 através do DET, Notificacao
n® 11571311 (fl. 32), porém, em decorréncia de problemas técnicos, foram realizadas as NotificacOes n°

11621308, 11621309 e 11621311 (fls. 33 a 37), das quais o sujeito passivo tomou ciéncia em 14/04/2021.

Foi apresentada Defesa Administrativa em 13/05/2021, recebida como intempestiva em razao de ter sido
considerada a data da primeira notificagdo acima descrita, motivo pelo qual foi apresentado Recurso de

Recontagem de Prazo.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa administrativa apresentada pelo sujeito passivo foi elaborada com base em 5 (cinco) itens, nos

quais foram levantadas, resumidamente, as seguintes alegacoes:
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1) NULIDADE DO _AUTO - INSEGURANCA NA DETERMINACAO DA INFRACAO -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — DESCONSIDEROU O AUDITOR QUE HA UM
DEBITO NO INICIO DA CADEIA — ERRO NO LEVANTAMENTO FISCAL

- que “o Nobre auditor considerou o CREDITO da Nota de Transferéncia oriunda da filial de Guajard-

Mirim, contudo, ndo se atentou que hd um DEBITO na referida filial.”

- que “hd que se considerar a cadeia completa, desde a entrada do produto ao Estado de Rondénia para
verificar se realmente houve a ocorréncia da infracdo apontada, qual seja: ... operagcdo subsequente com

imposto inferior ao cobrado na operagdo anterior.”

- que “é certo que se considerarmos que a operacdo anterior é a entrada do produto em PVH, tal valor
serd superior. Contudo, tem que ser aplicado ao caso toda a cadeia, vez que o imposto na transferéncia de
Guajard — Mirim para Porto Velho fora debitado e creditado, sendo anulado o mesmo, motivo pelo qual o

imposto da operagdo anterior deve ser considerado o de Guajard — Mirim quando da entrada no Estado.”

No intuito de subsidiar as alegacOes trazidas neste item, o sujeito passivo traz uma “tabela modelo” de
como seria realizado o calculo, levando-se em consideracao desde a operacdo de entrada da mercadoria no
Estado de Rondonia, no estabelecimento da filial localizada no Municipio de Guajara-Mirim, até sua saida
(transferéncia) para o Estado do Amazonas, realizada pelo estabelecimento sujeito passivo da autuacdo (fl.

06 / doc. Impugnacao).

No mais, o sujeito passivo alega ndo ter sido atendido o “Principio da Verdade Material”, tecendo seu

entendimento sobre o referido conceito, e colecionando pensamentos doutrindrios acerca do mesmo.

2) DA INEXISTENCIA DE ERRO NA BASE DE CALCULO NAS TRANSFERENCIAS
REALIZADAS.
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- que “conforme descrito, a autuagdo se deu em razdo do autuado incorrer em erro na base de cdlculo ao
praticar preco de saida inferior ao valor da iltima entrada, incorrendo no ICMS inferior ao cobrado na

operagdo anterior.”

- que “as compras realizadas sujeitam-se a isen¢do estabelecida no convénio 65/88”, e que “o beneficio
regulamentado pelo convénio supramencionado somente é considerado vdlido se o estabelecimento
remetente abater do preco da mercadoria vendida o valor equivalente ao ICMS da operagdo. Ainda, esta
isencdo foi estendida para as dreas de livre comércio, no qual o municipio de Guajard-Mirim estd

inserido.”

- que “no ato da escriturag¢do da nota fiscal de entrada, ndo existe, no campo de ICMS, valor destacado,
uma vez que no arquivo XML é alocado este valor no campo do “ICMS Desonerado”, simbolizando o

desconto exigido pelo convénio 65/88.”

- que “para fins de escrituracdo na escrita fiscal, o valor do ICMS ¢é registrado na forma de crédito
presumido, de acordo com a exigéncia expressa no regulamento do ICMS de Rondonia, fazendo jus ao

crédito no ato da apurag¢do do imposto.”

- que “decorrido o processo de recebimento das mercadorias, bem como o langamento dos documentos
fiscais e apropriacdo do crédito na escrita fiscal, a autuada procede com as transferéncias destas

mercadorias para outras unidades em Municipios distintos, mais especificamente “Porto Velho”.”

- que “as transferéncias de mercadorias entre empresas do grupo, matriz e filial, sdo operagoes bastante
comuns, entretanto, é essencial a verificacdo das particularidades existente na operagdo, assim como a

sua forma de tributagdo.”

Para sustentar as alegagcdes acima, o sujeito passivo faz um detalhamento de como sdo realizadas as citadas
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operagdes de transferéncias de mercadorias, trazendo os respectivos dispositivos legais, destacando os
29 (13

seguintes aspectos: “precificacdo do estoque”, “cdlculo e recolhimento do tributo” e “manutencdo do

crédito”.

O sujeito passivo conclui afirmando que “as excegcoes em que deve ocorrer o estorno do crédito presumido

ndo se enquadram na situagdo da autuada”.

3) DA NULIDADE — AUSENCIA DE DFE VALIDA PARA A ATUACAO — DESCUMPRIMENTO
QUANTO AO PRAZO ESTIPULADO

- que “a fiscalizagdo iniciou-se com a DFE (Designag¢do de Fiscalizagdo de Estabelecimento) de n°
20202500100088 emitida em 2020 pela Geréncia de Fiscalizacdo — GEFIS, iniciada em 04/03/2021 e
finalizada em 30/03/2021.”

- que “a DFE fora emitida em 2020 e so iniciada a fiscalizagdo em margo de 20217

-que “quando o auditor recebe tal designagdo ele tem prazo para o devido cumprimento. Contudo, tal
prazo restou extrapolado, motivo pelo qual a mesma deveria ter sido cancelada e emitida outra. Nédo

houve alteragdo da mesma e sequer termo de prorrogagdo langado nos autos.”

Como fundamentacdo do alegado, o sujeito passivo transcreve os Artigos 9° e 10, §§1° a 3° da IN 11/2008,
bem como o §2° do Artigo 94 da Lei 688/96, e coleciona jurisprudéncia e decisdes do TATE, relativas a

decretacao da nulidade processual por extrapolagdo do prazo para conclusao do procedimento fiscal.

4) MULTA APLICADA NO AUTO DE INFRACAO EM COMENTO - CONFISCATORIA,
DESPROPORCIONAL E CONTRARIA FRONTALMENTE A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E LEGISLACAO ESTADUAL.
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-que “fem-se o confisco, uma vez que hd desproporcionalidade entre o que se deveria pagar a titulo de

tributo, e o que se paga pelo descumprimento deste dever — multa.”

- que “em pleno e mero amor ao debate, na hipotese de considerar o levantamento do tributo como sendo
ato vdlido, a parte do auto de infracdo que impds a incidéncia de multa, por sua vez, deve ser anulada, eis
que tem, em si, uma nitida esséncia confiscatoria, uma vez que ela se amolda em exatiddo no caso jd
julgado pela Suprema Casa, no qual se declarou a inconstitucionalidade do dispositivo que impos multa

desproporcional.”

Complementando a alegacdo acima, o sujeito passivo transcreve trechos da ADI n° 551/2003 e RE

492842-RN/2006, do STF.

5) DA APLICACAOQ DE JUROS E CORRECAQ SUPERIORES A SELIC — ENTENDIMENTO DO STF

- que “em sede de Repercussdo Geral, o STF definiu que ndo podem ser exigidos juros e corre¢cdo
monetdria pelos Estados em percentuais superiores aos estabelecidos pela Unido.” e que “assim, os

indices de correcdo e juros ndo podem ser exigidos em percentual superior a SELIC.”

O sujeito passivo, entdo, com base nas alegagdes por ele expostas em sua defesa administrativa, requer

seja declarado nulo o auto de infracao.

3 -DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

3.1 DA AUTUACAO
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Trata-se de auto de infracdo lavrado em decorréncia do cumprimento da DFE n°® 20202500100088 relativa
a “PLANEJAMENTO MALHAS FISCAIS 2021 — AUDITORIA ESPECIFICA CONTA GRAFICA”, no
qual restou-se apurado, mediante o cruzamento das informacdes declaradas em EFD — ICMS/IPI, com os
documentos fiscais proprios e de terceiros, conforme Relatorio Fiscal anexo as folhas 05 a 14, que o
sujeito passivo apropriou-se indevidamente de créditos fiscais, tendo em vista a ndo realizagdo do estorno
de crédito determinado na legislacdo tributdria vigente, em decorréncia da realizacdo de operagdes

subsequentes com imposto inferior ao cobrado na operagdo anterior.

Conforme descrito no referido relatorio, tratam-se das operacdes registradas nos CFOP’s 6152 e 6102,
relativas as  vendas/transferéncias  (saidas) interestaduais de mercadorias oriundas de
aquisi¢Oes/transferéncias (entradas) internas, escrituradas nos CFOP’s 1102 e 1152, onde o valor do
imposto creditado na entrada (sujeita a aliquota interna do ICMS) € superior ao destacado nas operacOes
interestaduais de saida, devendo ser realizado, por determinacao legal, o estorno da diferenca, o que nao

foi feito pelo sujeito passivo.

A determinagdo legal a que se refere o autuante, conforme destacado no relatdrio fiscal, estd contida no
Artigo 46, inciso VI do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n° 8321/98 (vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores) e no Artigo 38, inciso IV da Lei 688/96:

“Art. 46. O contribuinte procederd ao estorno do imposto de que se creditou, sempre que o servigo recebido ou o
bem ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser:

VI — objeto de operacdo ou prestacdo subseqiiente, com imposto inferior ao cobrado na operagdo ou prestagcdo
anterior, hipétese em que o estorno corresponderd a diferenca.”

“Art. 38. Acarretard a anulagdo do crédito:
1V - o imposto cobrado na operagdo anterior, quando superior ao devido na posterior, hipotese em que a anulagdo

corresponderd a diferenga;”
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A apuracio dos valores devidos foi realizada nos termos do item 4.1 do Relatério Fiscal, que descreve
minuciosamente todo o procedimento de apuracio e calculo dos valores a serem estornados, do qual nos
cabe destacar o fato de que foi realizado o levantamento de “estoque/entradas/saidas”, levando-se em
conta “mercadoria/quantidade/valor”, favorecendo a verificacdo das operacdes; bem como a adogdo das
medidas constantes dos itens 4.1.2.5, 4.1.2.12 e 4.1.2.13, de forma a evitar eventuais questionamentos por

parte do sujeito passivo e conferir certeza ao crédito tributdrio apurado.

Os documentos que comprovam o cometimento da infrac¢do, ou seja, as NFe’s (dados e chave de acesso)
de entrada e saida e EFD do periodo fiscalizado, bem como demonstrativo de apuracdo e demais cdlculos e
tabelas, encontram-se na midia dptica anexa, e foram devidamente explicadas no item 4.1.1 do Relatério

Fiscal, atendendo o disposto na RC N° 002/2017/GAB/ SEFIN/CRE/TATE.

Encontram-se presentes, portanto, em nosso entendimento, todos os requisitos de validade do auto de

infracdo.

3.2 DA DEFESA

A defesa administrativa apresentada, conforme ja resumido no item 2 da presente decisdo, foi elaborada

com base em 5 (cinco) itens, que ora passamos a analisar:

1 e 2 — Erro no levantamento fiscal / Inexisténcia de erro na base de cdlculo das transferéncias

Como podemos observar nas alegacodes trazidas na defesa apresentada, relativamente aos itens 1 e 2, o
sujeito passivo entende que ndo teria cometido a infrac@o a ele imputada, pois, em suas préprias palavras,
“hd que se considerar a cadeia completa, desde a entrada do produto ao Estado de Rondonia para

verificar se realmente houve a ocorréncia da infracdo apontada’.
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Tal argumentac¢do se da pelo fato de que a maior parte das entradas no estabelecimento do sujeito passivo

(localizado no municipio de Porto Velho, IE n°126202-5) sdo oriundas de transferéncias realizadas por
outro estabelecimento do mesmo grupo, ou seja, a filial localizada no municipio de Guajard-Mirim, com

IE de n° 127182-2.

Nesse sentido, o sujeito passivo fundamenta toda sua argumentacdo no entendimento de que, por se
tratarem de um mesmo grupo, o Fisco deveria considerar, para efeito de aplicacdo do disposto nos artigos
46, inciso VI do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n® 8321/98 e 38, inciso IV da Lei 688/96, “operacao
anterior” como sendo aquela decorrente da entrada da mercadoria no estabelecimento da filial de Guajara-
Mirim, e “operacdo posterior (ou subsequente)”’, a saida da mesma mercadoria do estabelecimento
localizada no municipio de Porto Velho, ou seja, do estabelecimento sujeito passivo do presente auto de

infragdo.

No transcorrer de sua sustentacdo, o sujeito passivo por diversas vezes faz confusdo entre os
estabelecimentos do grupo, colocando-se como se estivesse falando em nome do estabelecimento de
Guajara-Mirim, como por exemplo, quando esclarece como realiza as operacOes de transferéncia,

afirmando em suas palavras que “decorrido o processo de recebimento das mercadorias, bem como o

lancamento dos documentos fiscais e apropriacdo do crédito na escrita fiscal, a autuada procede com as

transferéncias destas mercadorias para outras unidades em Municipios distintos, mais especificamente

“Porto Velho.” (grifo nosso).

O entendimento do sujeito passivo, nos termos do que prevé a Legislagdo tributaria vigente, €

completamente equivocado.

Para efeito de interpretacdo e aplicacdo da legislacao tributéria, sdo autbnomos os estabelecimentos de um
mesmo titular (Art. 8°-A, inciso II da Lei 688/96), sendo assim considerados distintos para efeito de
inscri¢do, e consequentemente para escrituracdo, apuragdo e pagamento do ICMS (Art. 121,§1°, item 2 do

RICMS/RO - Dec. 8321/98):
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113 . . . ’ . , . . ~ s . .

Art. 8°-APara efeito desta Lei, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou ndo, préprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem
armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

11 - é autbnomo cada_estabelecimento do mesmo titular;”

1] . z . . o~ ~ . o~ o .
Art. 121. Cada estabelecimento receberd um niimero de inscri¢do, vedada a concessdo de inscri¢do unica a estabelecimentos
distintos, salvo os casos expressamente previstos neste Regulamento.

§ 1° Consideram-se estabelecimentos distintos para efeito de inscricdo:

2 — os que embora pertencentes a mesma pessoa e com atividade da mesma natureza, estejam situados em locais diversos,

observado o estabelecido no § 2° deste artigo; "

Dos dispositivos legais acima transcritos, podemos concluir que a aplicacdo do disposto nos artigos 46,
inciso VI do RICMS/RO aprovado pelo Decreto n® 8321/98 e 38, inciso IV da Lei 688/96, deve restringir-

se as entradas e saidas no/do estabelecimento do sujeito passivo, ou seja, o estabelecimento localizado no

municipio de Porto Velho, cuja IE € a n° 126202-5, independente se proveniente de operacdo de compra

ou transferéncia, ou decorrente de operacao interna ou interestadual.

Assim, fica refutada toda e qualquer argumentagdo trazida pelo sujeito passivo, que faca referéncia a
“cadeia” de operacgdes, e consequentemente os exemplos de tabelas de cdlculos e detalhamentos de
“precificacdo do estoque”, “cdlculo e recolhimento do tributo” e “manutengdo do crédito”, que levam em
consideracdo as operacdes de entrada no estabelecimento da filial de Guajara-Mirim, apresentadas nos

itens 1 e 2 da defesa.

Feitas tais consideracdes, a conclusio da anélise é aquela dada pelo proprio sujeito passivo quando afirma
que “é certo que se considerarmos que a operagdo anterior é a entrada do produto em PVH, tal valor serd
superior”, ou seja, por determinacdo legal, a “operacdo anterior” € a entrada do produto no
estabelecimento do sujeito passivo localizado no municipio de Porto Velho (através de compra ou
transferéncia) e a “operacdo subsequente” € saida do mesmo produto do respectivo estabelecimento (saida

interestadual no caso em analise), estando correto o levantamento fiscal realizado.
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3 — Auséncia de DFE valida - Extrapolacdo do prazo de conclusdo da Acédo Fiscal

O sujeito passivo alega que teria ocorrido a extrapola¢do do prazo para a conclusdo da acdo fiscal tendo
em vista que a DFE n° 20202500100088 (fl. 03), teria sido emitida em 2020 e a fiscalizacdo somente teria
sido iniciada em 04/03/2021 e concluida em 30/03/2021, sem que houvesse a respectiva prorrogacao,
transcrevendo os Artigos 9° e 10, §§1° a 3° da IN 11/2008, bem como o §2° do Artigo 94 da Lei 688/96, no

intuito de subsidiar sua alegacgdo.

Como podemos observar, o sujeito passivo apenas transcreveu os artigos da legislacdo tributdria que
definem o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo da agdo fiscalizadora, porém, 0 mesmo ndo se

ateve aos dispositivos legais que determinam o termo inicial da contagem do respectivo prazo.

Vejamos o disposto no §2°, inciso I, alinea “a” do Art. 9° da IN 11/2008/GAB/CRE:

“§ 2° A contagem do prazo para execucdo da Designagdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) far-se-d:

Il - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento, independentemente de sua ciéncia pelo sujeito passivo,
quando:

a) o procedimento fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento;”

Com base no dispositivo legal acima transcrito, tendo em vista que a acao fiscal se baseou nas informacgdes
constantes dos documentos fiscais eletronicos em poder do Fisco, ndo envolvendo visita ao

estabelecimento, depreende-se que o AFTE autuante teria o prazo de 60 (sessenta) dias contados da data

da lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo, para a conclusdo da acdo fiscal, ndo guardando nenhuma

relagdo com a data de emissao da respectiva DFE.

Se observarmos o Termo de Inicio de Fiscalizacdo anexo aos autos (fl. 04), podemos constatar que o
mesmo foi lavrado em 04/03/2021 e o sujeito passivo tomou ciéncia do encerramento da A¢do Fiscal, bem
como da lavratura do Auto de Infragdo, em 14/04/2021, ou seja, dentro do prazo previsto na legislagdo,
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nao havendo necessidade de prorrogacao.

4 e 5 — Multa Confiscatéria / Taxa de Juros e Correcao superiores a SELIC

No tocante a alegacdo do cardter confiscatorio da penalidade aplicada e a utilizagdo de indices de Juros e
Corre¢ao maiores do que a SELIC, salientamos que a atividade de langcamento € plenamente vinculada,
nao restando margem alguma de discricionariedade ao agente fiscal, que tem o dever de cobrar o tributo
que apurar (bem como aplicar as penalidades cabiveis), na forma e percentual previstos em Lei sob pena

de responsabilidade funcional.

Assim, uma vez que a penalidade aplicada (Art. 77, V, “a”, 1) e os indices de atualizacdo, juros e mora
(Arts. 46, 46-A e 46-B), sdo decorrentes de dispositivos legais contido na Lei n° 688/96, uma vez cometida
a infracdo, na execu¢do dos procedimentos de fiscalizacdo os AFTEs estdo vinculados a aplicagdo dos
mesmos, € ndo estd na competéncia deste Tribunal negar a aplicabilidade dos referidos dispositivos, nos

termos do disposto no §2°, inciso II do Art. 14 do Anexo XII do RICMS/RO:

“ § 2° Nao se inclui, também, na competéncia do Tribunal: (Lei 912/00, art. 13)....

II - a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governador do Estado de Rondonia, Secretdrio de Estado
de Finangas ou do Coordenador Geral da Receita Estadual.”

Nos cabe ressaltar, entretanto, que as regras de atualizacdo e juros da Legislacdo Tributaria Estadual (Lei
n° 688/96) foram recentemente alteradas através da Lei n° 4952/21, passando-se a utilizar juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos
federais, porém aplicaveis somente a partir de 01/02/2021 (ja utilizado, portanto, nos ultimos 2 meses do
auto em andlise), aplicando-se as regras anteriormente vigentes, aos créditos tributdrios com data de

vencimento até 31 de janeiro de 2021, nos termos do Art. 7° da referida Lei n® 4952/21:

“Art. 7° Os créditos tributdrios com data de vencimento até 31 de janeiro de 2021 estardo sujeitos, até essa data, as regras de
atualizagdo monetdria e de juros de mora aplicdveis até entdo, sendo submetidos as disposicoes desta Lei, a partir de 1° de
fevereiro de 2021, pelo seu valor atualizado segundo as regras aplicdveis até 31 de janeiro de 2021.”
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Diante de todo o exposto, entendemos que nio foram trazidos na defesa administrativa apresentada pelo

sujeito passivo, elementos suficientes para ilidir a autuacgdo.

5 - CONCLUSAO

Nos termos do disposto no Art. 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério —
TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infragdo e declaro DEVIDO o crédito tributirio langado, no valor total de R$ 11.782.613,54 (Onze
milhdes, setecentos e oitenta e dois mil, seiscentos e treze reais e cinquenta e quatro centavos), devendo o

mesmo ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

5— ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de Recurso Voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo

prazo, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 01/08/2021 .

Jamily Costa Moldero

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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