GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO RCS Corretora e Distribuidora de Cereais EIRELI

ENDERECO Estrada do Belmont, 11.669, Nacional, Porto Velho — RO
PAT N° 20212700100091

DATADAAUTUACAO  16/03/2021

CAD/CNPJ: 29.539.037/0004-17

CAD/ICMS 544712-7

DECISAO N° 2021.11.16.01.0092/UJ/TATE/SEFIN

1. Venda isenta, destinada a é&rea com
beneficio fiscal, sem o desconto do imposto
- perda do beneficio (Convénio 100/97 e
Convénios ICMS 65/88 e 49/94) 2. Defesa
tempestiva. 3. Infragdo néo ilidida. 4. Agéo
Fiscal Procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, promoveu saida de mercadoria como
isenta, (milho em grdo - NCM 10059010 — produto primario) aproveitando do beneficio do
Convénio 100/97 (item 18, Parte 3, Anexo I, do RICMS/RO), sendo que o dispositivo trata de
operacédo interna. Em razdo dessa irregularidade, foi lancado o ICMS devido e aplicada a
penalidade cabivel — a multa prevista no art. 77, inciso VII, alinea “e”, item 4, da Lei 688/96.

Tributo ICMS 636.361,55
Multa de 100% - Valor do imposto 790.773,44
Juros 70.429,65
Correcao Monetéria 154.411,89
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 1.651.976,53

A intimac&o foi realizada pelo DET, em 16/03/2021 (fls. 24), nos termos do artigo 112,
inciso 1V, da Lei n° 688/96 e tomou ciéncia dessa notificacdo em 17/03/2021. A defesa foi
apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo, em preliminar, alega que o Auto de Infragcdo é nulo por: 1)
cerceamento de defesa, porque nao foi seguido 0 que esta previsto no art. 81 da Lei 688/96
(fls. 37), e também que néo foi intimado do inicio da acéo fiscal na forma do art. 8°, do Anexo



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

XIl - RICMS/RO; 2) nao ter sido observado o devido processo legal (art. 41, do Anexo XII —
RICMS/RO), pois ndo foram juntados nos autos as pecas que foram utilizadas no PAT (fls.
42); 3) ndo observacdo dos aspectos formais, pois o0 procedimento foi realizado fora da
circunscricdo do sujeito passivo (art. 90 do Dec. 25.424/2020) e nao foram entregues a
empresa 0s documentos que serviram de base para autuacdo (art. 36 do Anexo Xl —
RICMS/RO) - fls.45. No mérito, alega: 4) que as operacBes foram regulares porque
destinadas a areas beneficiadas (Manaus e Rio Preto da Eva — AM), sendo as operacdes
isentas (fls. 47), pois esta contemplado pelo beneficio fiscal da isen¢do - Convénio ICMS
65/88, 52/92 e 49/94 e a mercadoria comercializada é milho preparado para alimentacdo
animal, logo, o produto foi industrializado; 5) que houve erro na apuracao do crédito tributario,
simula um calculo com reducdo para demonstrar aquilo que entende como erro, que
também esta incorreto o valor da multa por que corresponde a 111,83% do valor do imposto
e nao os 100% previstos na lei (fls. 49 e 51); 6) que a multa aplicada se mostra confiscatoria,
0 que é vedado pela Constituicdo (art. 150, IV, CF/88); e finaliza suas alegacbes, 7)
alegando que a vistoria fora realizada antes da emisséo da DFE e na sua realizacdo o Auditor
ndo falou com nenhum responsavel pela empresa, transcreve duas declaragbes e para
demonstrar que a empresa realiza industrializacdo, junta fotos de seu estabelecimento ( fls.
55 a 58).

Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja declarado nulo, caso ultrapasse a
preliminar, pelas alegacg0es feitas, que seja julgado improcedente.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O Auto de Infracdo foi lavrado em razdo de a empresa ter promovido saida de
mercadoria tributada com isencéo, aproveitando do beneficio do Convénio 100/97 e 65/1988,
sem, contudo, demonstrar no documento fiscal o desconto do imposto. Afirmam os Autuantes
que a mercadoria comercializada se trata de produto primario — Milho em grdo - NCM
10059010. Para demonstrar que a mercadoria comercializada se trata de produto primario e
a auséncia dos descontos, a Autoridade Fiscal, em planilha, calcula a diferenca do imposto a
ser cobrado, listando os documentos fiscais de saidas na midia digital (CD - fls. 04) e
descreve os fatos no Relatorio Fiscal e para comprovar a infragcdo, indica os dispositivos
legais (art. 4°, par. Unico, Anexo ll, do RICMS/RO) - (fls. 12 a 14).

Dos documentos juntados aos autos pelo autuante e da defesa apresentada pela
autuada, restou comprovado que a empresa realizou a operacéo interestadual utilizando-se
do beneficio fiscal da isencéo, informando no documento fiscal dispositivo da legislacdo que
disciplina operacgéo interna (item 18, Parte 3, Anexo |, do RICMS/RO), e também comprovado
que néo foi informado, no documento fiscal, o desconto relativo ao valor do ICMS isentado.

A questdo controvertida, entdo, ficou nas preliminares de nulidades suscitadas, no
calculo do crédito tributario e no questionamento sobre uma vistoria realizada em momento
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anterior a emissdo da DFE e se pelo fato de a operacdo ser destinada a area incentivada
estaria, ou nao, contemplada pela isenc¢éao.

Quanto a alegacdo de que o Auto € nulo por cerceamento de defesa, porque o
procedimento fiscal ndo ter seguido o previsto no art. 81 da Lei 688/96 (fls. 37), e também a
empresa nao ter sido intimada do inicio da acdo fiscal — ponto um da defesa —, cumpre
destacar que o procedimento fiscal foi realizado com base nas informacdes prestadas ao
fisco pelo contribuinte, ou seja, tanto o termo de inicio como a intimacéo, neste caso, tratou-
se de mera formalidade, uma vez que a Autoridade Fiscal j4 detinha informacéo suficiente
para efetuar o lancamento.

Acrescenta-se, ainda, que a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo tem como
finalidade afastar a espontaneidade do contribuinte, porém, neste caso, isso somente se deu
apoés a ciéncia do Auto de Infragdo. Assim, mesmo apos os Auditores terem sido designados,
iniciado o processo de fiscalizagdo e lavrado o Auto de Infracdo, a espontaneidade do
contribuinte s6 foi afastada com a ciéncia do Auto, em 17/03/2021. Com isso, a auséncia de
notificagdo ao sujeito passivo, além de se tratar de mera irregularidade, ndo gerou prejuizo a
defesa, ao contrario Ihe beneficiou, porque, mesmo durante o procedimento fiscal, poderia ter
ela feito uso da denuncia espontanea, o que afastaria a penalidade (art. 138, CTN).

Sobre a alegacéo de nédo ter sido observado o devido processo legal (art. 41, do
Anexo Xl — RICMS/RO), por nao ter sido juntados aos autos as pecas que foram utilizadas
no PAT — ponto dois da defesa — cumpre esclarecer que além da descri¢do clara e objetiva
do fato no Auto de Infracé@o, foram juntados Relatorio Fiscal de Encerramento descrevendo o
motivo do langamento, indicando os dispositivos legais infringidos, (item 1 — fls. 12) e os
documentos fiscais na midia digital (CD - fls. 04), logo, atendeu o que determina a legislacao,
pois todos esses documentos foram entregues ao sujeito passivo, em 17/03/2021, por
ocasido da notificacdo do Auto de Infragédo.

Com relacdo a ndo observacdo dos aspectos formais, por ter o procedimento sido
realizado fora da circunscri¢cdo do sujeito passivo (art. 90 do Dec. 25.424/2020) e ndo terem
sido entregues a empresa os documentos que serviram de base para autuacao (art. 36 do
Anexo XII — RICMS/RO) — ponto trés da defesa — diferente do alegado, todos os documentos
que compdem o PAT foram, como ja dito no pardgrafo anterior, por ocasido do encerramento
da Acéo Fiscal, em 17/03/2021, disponibilizado para a empresa, por meio do DET; e quanto
ao fato de ter sido realizado em outra Delegacia, isso ocorreu porque o procedimento foi
designado pelo Geréncia de Fiscalizacdo a quem compete programar, organizar, executar e
controlar as atividades concernentes a fiscalizagdo dos tributos estaduais em todo o Estado
(art. 75 do Dec. 25.424/2020), sendo o servico feito em cumprimento a DFE emitida na forma
como esta disciplinada na IN N° 011/2008/GAB/CRE (art. 2°, ).
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Assim, conforme o que foi demonstrado, rejeita-se todas as teses de nulidades
suscitadas, pois a Unica que se mostrou presente (auséncia de notificacdo de inicio) trata-se
de mera irregularidade, ndo ensejando prejuizo para a defesa, mesmo porque a empresa
compreendeu a infragdo e apresentou defesa exaustiva, atacando todos os pontos do
procedimento realizado.

Pois bem, analisadas as preliminares, e como todas foram rejeitadas, passa-se,
agora, a andlise das alegacdes de mérito.

No que diz respeito as operagfes serem regulares porque destinadas a éareas
beneficiadas (Manaus e Rio Preto da Eva — AM), sendo as operacdes isentas — ponto quatro
da defesa — de fato, as operacdes foram destinadas aos dois municipios, ambos localizados
em areas incentivadas com isengdo — Convénio ICMS 65/88 e 49/94.

Sucede que o beneficio fiscal é para produto industrializado, pois conforme clausula
primeira do Conv. 65/88 — “Ficam isentas do imposto as saidas de produtos industrializados de
origem nacional para comercializagdo ou industrializacdo na Zona Franca de Manaus, desde que
o estabelecimento destinatario tenha domicilio no Municipio de Manaus”. Tal beneficio foi
estendido aos Municipios de Rio Preto da Eva e Presidente Figueiredo - AM pelo Conv.
ICMS 49/94. Porém, a mercadoria comercializada, apesar de a empresa afirmar que se trata
de produto industrializado, a informagdo dos documentos fiscais é a de que se refere a
produto primario — Milho em grdo - NCM 10059010.

Ressaltando-se os "produtos primarios", assim entendido como aqueles que se
encontram na forma em que foram obtidos da natureza, bem como aqueles que, ndo
obstante tenham sido submetidos a algum processo de industrializacdo, conservem as
caracteristicas de produtos primarios. Ou seja, ndo perde a natureza de primario o produto
que apenas tiver sido submetido a processo de beneficiamento, acondicionamento ou
recondicionamento (art. 4°, par. Unico, do RICMS/RO).

Assim, consoante a legislagdo o que é isenta € a saida de produtos industrializados
de origem nacional destinados & comercializacdo ou industrializagdo na Zona Franca de
Manaus ou Areas de Livre Comércio, por forca dos Convénios ICMS 65/1988 e 49/1994.
Porém, tal isencdo é condicionada ao cumprimento de alguns requisitos, dentre eles, o de
gue o estabelecimento remetente devera abater do preco da mercadoria o valor equivalente
ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencéo, indicando-o expressamente na nota
fiscal (Anexo I, Parte 2, Item 44, Nota 2, do RICMS/RO).

“Nota 2. Para efeito de fruicdo do beneficio previsto neste item, o estabelecimento remetente
devera abater do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se nédo

houvesse a isencéo, indicando-o expressamente na nota fiscal.”


https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/icms/1994/cv049_94
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/icms/1994/cv049_94
https://www.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/icms/1994/cv049_94
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Necesséario esclarecer, ainda, que a Zona Franca de Manaus foi instituida com a
finalidade de criar no interior da Amazénia um centro industrial, comercial e agropecudrio,
dotado de condicbes econbmicas que permitam seu desenvolvimento, para isso, as demais
unidades federadas abrem mao do tributo, concedendo a isencdo, para que as mercadorias
destinadas aquela area tenham um menor custo, logo, o beneficio é destinado ao adquirente
e ndo ao remetente, dai o requisito de que seja comercializado num preco inferior, pela
deducéao do valor referente ao imposto.

Assim, quanto ao argumento de que as operacdes foram regulares, tal tese ndo deve
proceder pelo objetivo do beneficio fiscal da isencdo. Pois, a empresa ndo demonstrou no
documento fiscal e nem mesmo em sua defesa juntou qualquer prova de que houve o
desconto — condicdo necessaria para que a fruicdo do beneficio —, ou seja, do 6nus
probatério ndo se desincumbiu (art. 84, da lei 688/96).

Também para esse ponto, deve ser ressaltado que, de acordo com o CTN (art. 111),
norma sobre outorga de isengdo deve ter sua interpretagdo literal, ou seja, apenas é isento
aquilo que esta previsto, de forma expressa, em lei, e tratando de ICMS, deve ser
estabelecido em Convénio, na forma como previsto na CF/88 (art. 155, § 2°, XIl, “g”). Como
pela norma (Convénio ICMS 65/1988) o que estd isento € o produto industrializado, tal
isen¢&o ndo alcanga o produto primario.

No que se refere a tese de que houve erro na apuracao do crédito tributario, e que
esta incorreto o valor da multa por que corresponde a 111,83% do valor do imposto e ndo os
100% previstos na lei — ponto cinco da defesa — deve esclarecer que o crédito tributario foi
corretamente calculado, porque com a perda da isencdo, 0 que estd sendo cobrado é,
exatamente, o valor do imposto, que foi calculado na planilha — midia digital (CD - fls. 04),
quanto ao valor da multa, da mesma forma, ela foi corretamente calculada, pois ela é
aplicada sobre o valor do imposto atualizado (art. 46 da Lei 688/96), portanto, na exata forma
como foi calculada.

Ja com relagédo a tese de que a multa aplicada é confiscatéria, desproporcional e
contraria a jurisprudéncia — ponto seis da defesa —, esclarece-se que além de a multa
aplicada ser a prevista na lei para a situacao de ter sido acobertado com documento fiscal,
operacado ou prestacao tributada como néo tributada ou isenta (art. 77, inciso VI, alinea “e”,
item 4, da Lei 688/96), 0 que se deu nesse caso, a analise de tal argumento encontra 6bice
legal, pois tanto a Lei 688/1996 (art. 90), quanto a Lei 4929/2020 (art. 16), excluem da
competéncia deste Tribunal a andlise de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacéo de

lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondodnia.

Da alegacdo de que a vistoria fora realizada antes da emissdo da DFE e em sua
realizacdo o Auditor ndo falou com nenhum responsavel pela empresa — ponto sete da
defesa —, cumpre destacar que o lancamento tributario ndo tomou como base apenas a
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vistoria realizada, mas as operacoes efetuadas e os documentos emitidos pela empresa, pois
as operacdes realizadas, conforme a nota fiscal, tiveram a natureza de venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros, logo, ndo foram industrializados pela empresa.

Acrescenta-se que as fotos juntadas pela defesa indicam que existe um processo de
acondicionamento em sacos para o transporte, sendo que tal procedimento, segundo a
legislacdo, ndo se enquadra conceito de industrializacdo, uma vez que o RICMS/RO
excepciona esse processo, quando a embalagem aplicada se destinar apenas ao transporte
da mercadoria (art. 4°, XllI, “d”, do RICMS/RO), o que ocorre no presente caso.

Diante do exposto, como as nulidades apontadas foram rejeitadas, porgue, - ou ndo
existiram, ou se tratavam de meras irregularidades, ndo implicando prejuizo a defesa, e, no
mérito, a empresa ndo comprovou que a mercadoria comercializada teve uma reducdo do
preco, no valor do imposto, ndo cumprindo o requisito para que a operagao seja beneficiada,
improcede a defesa, razao pela qual reputa-se regular e valida a acao fiscal.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000,
JULGO PROCEDENTE o auto de infragdo e DEVIDO o crédito tributario no valor de R$
1.631.976,53, devendo esse valor ser atualizado até a data do seu pagamento.
5 - ORDEM DE INTIMAQAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e

consequente Execucéo Fiscal.

Porto Velho, 30 de novembro de 2021.

JULGADOR



