GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO . Laticinio Tradilac Ltda

ENDERECO : Rod BR 421- Km 60, S/N, Dist. Nova Dimensao, Nova Mamoré — RO
PAT N° : 20202701200147

DATA DAAUTUACAO : 29/10/2020

CAD/CNPJ: : 09.326.274/0001-40

CAD/ICMS-RO : 170967-4

DECISAO N° 2021.11.16.02.0087/UJ/TATE/SEFIN

1. Apropriacdo indevida de créditos
(Deducéao do valor destinado ao Pro-leite).
2. Defesa tempestiva. 3. Infragédo ilidida
em parte. 4. Acgdo fiscal parcial
procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, no més de abril de 2016, apropriou-se
indevidamente de crédito de ICMS, uma vez que deduziu do saldo devedor o valor destinado
ao Pro-leite. Em raz&o dessa irregularidade foi lancado o ICMS devido e aplicada a penalidade
— a multa prevista no art. 77, inciso V, alinea “a”, item 1, da Lei 688/96.

Tributo ICMS 77.423,16
Multa de 90% - Valor do imposto 84.940,95
Juros 51.908,36
Correcao Monetéria 16.955,67
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 231.228,14

A intimagéo foi realizada pelo DET, com a ciéncia em 07/12/2020 (fls. 11), nos termos do
artigo 112, inciso 1V, da Lei n° 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva

2 — DA DEFESA

O suijeito passivo, em preliminar, alega que em razao do previsto no art. 71, § 6°, da Lei
688/96 h& necessidade de concesséo de prazo para o contribuinte regularizar a pendéncia de
obrigacdo acessoria, pois apesar de a lei ter sido publicada apés a lavratura do auto deve
retroagir, pois deixa de definir como infracdo (art. 106, Il, “a”’, do CTN). Acrescenta que na
forma do dispositivo citado, somente o ato de ndo atender a notificacdo para regularizagéo,
pelo Fisconforme ou DET, o ato se sujeita as punicfes previstas na legislacdo. No mérito, alega
que houve o creditamento regular do ICMS, pois atendeu as condi¢gfes especificas para fruicdo
do crédito presumido (art. 6°, do Anexo IV, do RICMS/RO), uma vez que cumpriu 0s requisitos,
recolhendo até o 15° do més subsequente 0,7% e que mesmo cometendo o0 equivoco na
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apuracao do ICMS, por deduzir o valor pago ao programa Pro-leite, ndo possuia débito vencido
de tributo administrado pela CRE. Alega, ainda, que houve uma interpretacdo equivocada feita
pelo Autuante, criando condicdo n&o prevista na legislacao. Além disso, ao desconsiderar todo
0 crédito presumido sem apurar o0s créditos relativos a entrada da empresa, o Fiscal
desrespeita a norma constitucional do ICMS — o principio da ndo cumulatividade.

Ao final, pelos argumentos expostos, requer que seja acolhida a defesa e reconhecida a
nulidade do Auto de Infracdo e, no mérito, seja reconhecida a sua improcedéncia.
Alternativamente, seja determinado um aditamento do Auto com a apuracdo de todos os
créditos relativos as entradas de mercadorias, bens e servigos no ano de 2016.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O Auto de Infracao foi lavrado em raz&o de a empresa ter se apropriado indevidamente,
no més de abril de 2016, de crédito presumido de ICMS, uma vez que a empresa deduziu do
saldo devedor o valor destinado ao Pro-leite. Para comprovar a utilizacdo do crédito presumido,
a Autoridade Fiscal junta uma lista dos documentos fiscais de saidas (fls. 05), os Livros Fiscais
na midia digital (CD - fls. 10), descreve os fatos no Relatorio Fiscal e para comprovar a infragéo,
junta as GIAM (Fls. 06 a 07), uma planilha dos pagamentos ao Pro-leite (fls. 08), indica os
dispositivos que condicionam o beneficio a escrituracdo dos documentos fiscais. (art. 4°, 8 1°,
da Lei 688/95 e art. 5°, par. Unico, do RICMS/RO) - (fls. 12 e 13).

Pelo que consta dos autos, inclusive da defesa da empresa, restaram incontroversos a
utilizacdo do crédito presumido, bem como a deduc¢éo do saldo devedor do valor pago ao Pro-
leite. A questéo controvertida ficou sobre a aplicacdo, ou ndo, do art. 71, § 6°, da Lei 688/96,
para que fosse concedido prazo para que a empresa regularizasse sua escrituracdo e, ainda,
se a auséncia de escrituracdo de notas de entradas impede, ou ndo, a utilizagdo do crédito
presumido.

No que se refere a preliminar de nulidade e do requerimento de que, com base no art.
71, 8§ 6° da lei 688/96, seja concedido prazo para que a empresa regularize eventuais
pendéncias, esclarece-se, para esse ponto, que a horma citada nao estava em vigor na data de
lancamento, pois a lei foi publicada em 27/11/2020 e o Auto de Infragdo foi lavrado no dia
29/10/2020, sendo que a empresa hotificada do Procedimento fiscal em 15/10/2020, com
ciéncia no DTE em 19/10/2020 (fls. 04).

Ressalta-se que o dispositivo normativo em questao (art. 71, § 6°, da lei 688/96) trata de
Procedimento Fiscal e, nos termos do CPC, de aplicacdo subsidiaria no processo
administrativo (art. 15), a norma processual (que disciplina procedimentos) nao retroagira e
serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada (art. 14).



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Importante destacar que em razdo de a lei ndo ter deixado de definir como infracdo a
falta de escrituragdo e, nem tdo pouco, ndo tornou a penalidade menos severa, tal situacéo
impede a aplicacéo retroativa do dispositivo legal, como foi requerido pela empresa, uma vez
que a norma ndo contempla nenhuma das regras estabelecidas pelo Art. 106, I1l, do CTN.
Ademais, nos termos do art. 144 do CTN, o langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.

No mérito, a empresa comprova que, no més de abril de 2016, efetuou o recolhimento
para o PROLEITE, junta cépia dos DARE’s com os respectivos comprovantes de pagamentos
(fls. 31) e, da mesma forma, demonstra sua adimpléncia no periodo, juntando cépias do Extrato
de Conta Corrente do periodo (fls. 26 a 30), logo, a empresa cumpriu 0s requisitos especificos
para fruicdo do beneficio fiscal — a utilizagéo do crédito presumido.

A empresa, contudo, em sua apuracao, apropriou-se indevidamente de crédito fiscal,
pois deduziu do saldo devedor os valores de pagamento feito ao Pro-leite, logo, recolheu a
menor o ICMS, conforme demonstrado nas cépias das GIAM (fls. 07) e na planilha de
pagamento ao Pro-leite (fls. 08). Assim, a empresa, no tocante a esses valores, infringiu a
legislacdo, restando configurada a infracéo.

Diante da infragdo cometida, pois o valor pago ao programa trata-se de uma condi¢ao
para o beneficio fiscal de crédito presumido, porém, ndo gera direito a crédito, por isso,
recalcula-se o Crédito tributario, para cobrar o valor pago a menor, com os devidos acréscimos
legais, juros e atualizagdo monetéria, conforme se demonstra no quadro abaixo:

Més ICMS Valor Corrigido | Juros Atual. Monetéria | Multa
Abril 4.042,65 4.927,99 2.710,39 885,34 4.435,19
Tributo ICMS 4.042,65
Multa de 90% - Valor do imposto 4.435,19
Juros 2.710,39
Correcao Monetéria 885,34
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 12.073,57

Pelo exposto, como a norma ndo estava em vigor na data da autuacao, rejeita-se a
preliminar de nulidade, porém, no mérito, como restou comprovada que a empresa cumpriu as
condic¢des para fruicdo do beneficio fiscal, procede a tese da defesa quanto a regularidade do
uso do crédito presumido, porém, por ter se apropriado de crédito fiscal indevido, é regular o
langamento para essa parte, o que torna a acgéo fiscal parcialmente procedente.
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4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000,
JULGO PARCIAL PROCEDENTE a acéo fiscal, reduzindo-se o langamento em R$ 219.154,57,
passando do valor original lancado (R$ 231.228,14) para um crédito tributario DEVIDO de
R$ 12.073,57, valor esse que devera ser atualizado até a data efetiva do seu pagamento.

Por ser decisdo contraria as pretensées da Fazenda Publica, recorro de oficio a Camara
de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n® 688/96. E, nos
termos do § 3° do artigo 132 da Lei n° 688/96, encaminhe-se o PAT ao Autor feito para que, a
seu critério, possa apresentar manifestacdo fiscal contrario a decisdo proferida, com o
oferecimento de contrarrazdes.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se a autuada da deciséo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 30 de novembro de 2021.

JULGADOR



