GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO : SUPERMERCADO BRASILEIRO EIRELI.

ENDERECO . Av. Campos Sales, 1001 - Areal - Porto Velho/RO
PAT N° : 20202700100456

DATA AUTUACAO 1 27/11/2020

CAD/ICMS : 26339-7

DECISAO N° 2021.09.15.02.0133/UJ/TATE/SEFIN

1. EFD - Escrituragao incorreta. 2. Codificagdo erronea de
produtos. 3. Infracdo provada. 4. Erro de enquadramento da

penalidade. 5. Procedéncia parcial da acao fiscal.
1 - RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado por que teria escriturado um total de 21.352 (vinte e um mil,
trezentos e cinquenta e dois) itens de produtos comerciais contendo incorrecdes de
codificacdo de escrituracdo, durante o exercicio de 2018. Haveria mais de um cédigo
para o mesmo produto, codificacbes de entradas usadas pelo remetente, néo

correspondéncia da codificacdo de entradas com a de saida, entre outras incorrecdes.

A infracdo foi capitulada nos artigos 77, X, “c”, 3; e 106, § 1°, do Regulamento do
ICMS/RO — Decreto 22721/18, c/c Ato COTEPE 09/08. A penalidade foi aplicada de

acordo com o art. 77, inciso X, alinea “c”, item 3, da Lei 688/1996.

O crédito tributario, na data da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:
MULTA - 10% das operagdes - R$ 1.749.273,08
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO -R$1.749.273,08

O sujeito passivo foi notificado da autuacéo, tendo apresentado defesa tempestiva as fls.
43/55 deste PAT.
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2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

Dos Fundamentos de Direito: Auséncia dos Documentos Fiscais citado nos
Autos. llegalidade. Precariedade das Provas:

O fisco teria carreado aos autos os relatorios com lista de documentos fiscais,
entretanto, tais documentos nao possuem condao de provar o ilicito tributario descrito na
peca exordial. Argumenta que a prova cabe a quem alega, no caso, o fisco de Rondonia.
Entende que o0 que esta nos autos comprova apenas a licitude tributaria.

Invoca o artigo 81 da Lei 688/96 (formalizacdo dos documentos probantes aos
autos), entendendo ser improcedente o feito fiscal pela auséncia de provas.

Colaciona jurisprudéncia do préprio TATE que entende aplicavel ao caso.

Ao final, pede pela improcedéncia do langamento e extingdo do crédito tributario, por

irreprochavel justica.
3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acéo fiscal € substanciada no fato de que o contribuinte teria escriturado, em
EFD/SPED, itens de produtos comerciais contendo erros de codificacdo dos produtos,
resultando em incorrecao escritural, segundo normas insertas no Ato COTEPE 09/08.

Esta é a acusacao fiscal que pesa sobre a impugnante.

O argumento defensivo que infere que a “lista de documentos fiscais” ndo pode ser
considerada prova de ilicito tributario ndo pode ser acolhido. A tese é substanciada em
entendimento do TATE, manifesto em Acordaos, de que a auséncia fisica das notas

fiscais no processo causaria improcedéncia da acéo fiscal. Esse entendimento sé se
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aplica aos documentos fiscais de outrora, quando nao havia o documento fiscal
eletrénico (NFe e NFCe). As notas fiscais eletrdnicas ndo tém existéncia fisica, apenas
virtual. O que h4, fisicamente, é a DANFE, que é a representagdo gréafica da nota fiscal.

A referida “lista” (planilha apuratéria), que foi encaminhada a impugnante via DET,
contém a identificacdo das notas fiscais eletrénicas, possuindo inclusive a “chave de

acesso”, pelo qual as partes tém acesso ao arquivo magnético dos documentos.

A planilha elaborada pelo fisco constitui-se de prova processual, j& que consta da midia
eletrénica (CD-ROM) juntada aos autos. Afasto a Unica tese defensiva da impugnante,
pois as provas do cometimento do ilicito fiscal apurado constam do PAT, e séo

suficientes e bastantes para comprovacao infracional.

No caso em tela, embora ndo argumentado pela defesa, houve equivoco de
enquadramento da penalidade, por parte da autoridade fiscal. Transcrevemos o tipo
penal fiscal originario para, apés, fundamentar:

(Lei 688/96) Art. 77. ...

X - infracdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrdnicos de
registros fiscais: (NR dada pela Lei n® 3756, de 30.12.15)

c¢) multa de 10% (dez por cento):

3. do valor da operacéo ou prestacdo omitida, informada de forma incompleta ou
incorreta em arquivos eletrdnicos de registros fiscais apresentados ao Fisco;

Ha trés condicdes faticas alternativas para tipificacdo neste dispositivo:
1. Que o valor da operagao ou prestacao seja omitido;
2. Que o valor da operacao ou prestacao seja informado de forma incompleta;
3. Que o valor da operacao ou prestacao seja informado de forma incorreta.

E de se notar que nenhum dos tipos penais encontra guarida fatica na acusacao fiscal.

O valor da operacao estéa correto. O que esta errada é a codificacdo dos produtos.
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Partindo dessa premissa, o correto enquadramento da penalidade seria o0 previsto na
alinea “0”, do inciso X do artigo 77 da Lei 688/96. Vejamos:

(Lei 688/96) Art. 77. ...

X - infragdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrnicos de registros
fiscais: (NR dada pela Lei n® 3756, de 30.12.15)

0) apresentar ao Fisco arquivo magnético ou eletrénico com registros fiscais em
condicBes que impossibilitem a sua leitura ou tratamento ou, ainda, em padréo ou forma
que nao atenda as especificacdes estabelecidas pela legislacao tributaria ou apresentar
Escrituracéo Fiscal Digital - EFD com omissao de registros obrigatdrios ou especificos -
multa de 50 (cinquenta) UPF/RO por periodo de apuracdo em que ndo foi possivel a
leitura ou tratamento ou cujo padrdo ou forma ndo atenderem as especificacdes da
legislacdo tributaria ou com omissao de registros obrigatorios ou especificos.

A codificacao errbnea dos itens dos documentos fiscais e a falta de correspondéncia dos
codigos de “entradas” com os de “saidas”, impede o tratamento fiscal dos dados, pois

inibe uma possivel auditoria quantitativa.

A normativa de codificacdo dos produtos esta prevista no anexo do Ato COTEPE 09/08.
A codificacdo deve ser estabelecida pelo informante, no caso, o impugnante. Nao se
pode utilizar cédigos diversos para um mesmo produto, nem diferentes para entradas e
saidas daquele produto. Vejamos o item 2.2.1 da referida norma:

2.2.1 - As informacgdes referentes aos documentos deverdo ser prestadas sob o
enfoque do informante do arquivo, tanto no que se refere as operacdes de entradas ou aquisi¢cdes
guanto no que se refere as operacfes de saida ou prestacdes.

Exemplos (operacédo sob o ponto de vista do informante do arquivo):

Cddigo do item -> registrar com codigos préprios os itens das operacdes de
entradas ou aquisi¢fes, bem como das operacdes de saida ou prestacoes;

Os objetos da acusacao estao regularmente identificados no anexo em CD-ROM e a

impugnante sabe da ndo unificagdo dos codigos.

O erro de enquadramento da penalidade ndo mais enseja nulidade da acao fiscal, por
disposicéo expressa do artigo 108 da Lei 688/96:
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Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de capitulacéo
da infracé@o ou da penalidade ser&o corrigidos pelo 6rgao de julgamento, de oficio ou em
razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacédo de nulidade, desde que da
correcao resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infragao.

O auditor indicou erroneamente o dispositivo penal fiscal. Assim, corrigirei 0

enquadramento na decisdo abaixo.

4 — CONCLUSAO

Corrijo o dispositivo penal do Auto de Infracdo, de acordo com o artigo 108 da Lei 688/96:
“MULTA: Artigo 77, inciso X, Alinea “0”, da Lei 688/1996: 50 UPF/RO por

periodo de apuracédo informado erroneamente”.

Como as incorre¢cdes contemplam todos os periodos informados (12 meses), a multa
aplicavel é de 600 (seiscentas) UPF/RO para o exercicio fiscalizado. Fica, pois, o crédito
tributario assim constituido:

- 600 UPF's X 74,47 (valor UPF/2020) = R$ 44.682,00.

Reabro o prazo de 30 (trinta) dias para pagamento com desconto de 50% no valor da
multa, conforme dispde 0 8§ 2° do artigo 108 da Lei 688/96.

De acordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000, no uso
da atribuicao disposta no artigo 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéo fiscal.
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Declaro devido o crédito tributario de R$ 44.682,00 (quarenta e quatro mil, seiscentos
e oitenta e dois reais), em valores compostos a data da lavratura, sujeitos a atualizacao

na data do efetivo pagamento.

Declaro indevido o valor de R$ 1.704.591,08 (um milh&o, setecentos e quatro mil,
guinhentos e noventa e um reais e oito centavos), face ao erro fiscal de enquadramento

da penalidade.

Desta decisdo, pelo valor considerado improcedente, recorro de oficio a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, conforme dispde o artigo 132 da Lei 688/96.

5 — ORDEM DE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara
de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do
Estado.

Intime-se, também, o autor do feito para, querendo, recorrer contra os fundamentos desta

deciséo, conforme instrui o 8 3° do artigo 132 da Lei 688/96.
Porto Velho, 02 de setembro de 2021.

R.J.V
AFTE Matricula ******803
Julgador de 12 Instancia
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