GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: GONCALVES IND. E COM. DE ALIMENTOS LTDA (EM
FALENCIA)

ENDERECO: AV. GOVERNADOR JORGE TEIXEIRA, N°. 1500 —
BAIRRO EMBRATEL — PORTO VELHO/RO

PAT Ne: 20202700100263

DATA DA AUTUACAO: 05/08/2020

CNPJ No: 06 225.625/0017-03

CAD/ICMS Ne: 415517-3

INTIMACAO: RODRIGO TOTINO/OAB/SP N°. 305.896/0AB/RO N°. 6.338

ENDERECO: AV. CARLOS GOMES, N°. 513 — BAIRRO CAIARI, SALA 05,

2°. ANDAR — PORTO VELHO/RO — CEP 76.801-166

DECISAO N° 2021.07.17.01.0485/TATE/SEFIN

Ementa: 1.ICMS — 2. Deixar de escriturar notas fiscais
(NFes) relativas a operacdes de entradas de mercadorias
tributadas na EFD/SPED FISCAL - Irregularidades
comprovadas - 3. Defesa Tempestiva 4. Infracdo Fiscal
N&o llidida. 5. Acéo Fiscal Procedente.

(). RELATORIO.

Observa-se nos autos, cujos procedimentos fiscais foram deflagrados no ambito da
GEFIS/CRE/SEFIN, com espeque na DFE n°. 20192500100109 (fls. 22), terem os
autores, para o seu as desiderato, lancado mé&o do libelo acusatério fiscal (fls. 02), uma
vez que constataram como fundamento fatico ensejador, que o sujeito passivo deixou
de escriturar notas fiscais (NFes) relativas a operacdes de entradas de mercadorias
tributadas na EFD/SPED FISCAL.

Infragéo fiscal incursa nos arts. 77, Inciso X, “a” da Lei n°. 688/96 c/c art. 310 e art. 406-
A 8§ 1° e 3° do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n°. 8321/98. Penalidade (multa
fiscal) cominada no art. 77, Inciso X, alinea “a” da Lei 688/1996/ICMS/RO; Consolidou-
se o crédito tributario no montante de R$ 6.823,08; Colhida a ciéncia, via ECT (fls. 28),
em 08/09/2020; Defesa tempestiva, recepcionada em 08/10/2020 (fls. 29); Periodo
fiscalizado: 19/03/2016 a 31/12/2016.

E o sucinto relato.

(I1). ESCORCO DEFENSORIO (Instrumento de fls. 30 a 44).

Em sintese, vejamos as argumentacdes trazidas a baila (arts. 119/120121 da Lei n°.
688/96).
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(fls. 30 a 34). Da Administracdo Judicial de massa falida; Sintese acusatoria e
tempestividade da defesa.

(fls. 34 a 37). DO MERITO. (I). Aplicacdo dos juros — da necessidade de aplicacéo da
taxa Selic -. Aduz, se tratar de competéncia da Unido Federal legislar acerca do
direito financeiro (art. 24/CF/88); Que, o Estado de Rondbnia encontra-se em
descompasso com as decisdes dos tribunais superiores nesse sentido, vez que, 0s
juros aplicados devem se ater aqueles parametros utilizados pela Unido, como norma
geral; Que, o Judiciario tem decidido atualmente pela aplicacédo a espécie, a incidéncia
da taxa Selic;

(fls. 37 a 42). (Il). Da aplicacdo da Multa — Ofensa ao Principio da Proporcionalidade -
Que a multa fiscal aplicada causa leséo ao Principio da Proporcionalidade, ante o seu
carater arrecadatorio, tornando-a, incoerente com o sistema, cujo Poder Judiciario
tem rechacado tal pratica por considera-la inconstitucional (colaciona julgados).

(fls. 42 a 44). DA RELEVACAO DA MULTA — AUSENCIA DE LESAO AO ERARIO -.
Aduz nao ter ocorrido lesdes ao Erario, tampouco dolo, fraude ou simulacéo porquanto
pugna pela sua mitigacdo; Que, ante o principio da legalidade, havendo norma que
atue em prol do contribuinte, esta, deve ser aplicada pelo julgador. O brocardo “do in
dubio pro contribuinte” deve imperar no processo tributario, quando ausente a ma-fé;
Que, a sancédo deve se pautar na equidade para que nao se torne injusta, tampouco
cause enriquecimento ilicito do Estado.

(fls. 38). DO PEDIDO. Requer seja recebida, conhecida e provida a presente
impugnacao, reduzindo-se os juros de mora, bem como da penalidade aplicada.

Estes sdo, pois, os argumentos defensérios. Passa-se as andlises aos fundamentos
juridico-tributérios legais (de Fato e de Direito) atinentes ao caso aqui guerreado.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Gravados os tipos juridico-tributérios legais conforme disposi¢fes legais expressas nos
art. 77, Inciso X, “a” da Lei n°. 688/96 c/c art. 310 e art. 406-A, 88 1° e 3° do RICMS/RO,
aprovado pelo Decreto n°. 8321/98. Penalidade (multa fiscal) cominada no art. 77,
Inciso X, alinea “a” da Lei 688/1996/ICMS/RO.

E o que se denota de vistas a peca inaugural (libelo acusatério fiscal de fls. 02).

(Ill). NO MERITO.

EM FASE DE EXAME DA MATERIALIDADE DA INFRACAO E DA SUA
CONFORMACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS EM VIGOR, - SUBSUNCAO DOS
EVENTOS FACTUAIS AS NORMAS JURIDICO-TRIBUTARIAS -.
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Cuida-se, no caso presente, de acdo fiscal perpetrada pela GEFIS/CRE, com
supedaneo legal na DFE N°. 20192500100109, com o escopo “Auditoria Geral”.

Vejamos, como se desenrolou o iter da contenda.
PROCEDIMENTOS PERPETRADOS PELA ACUSATORIA FISCAL.

Os autores do feito, gravaram na peca inaugural (libelo acusatorio fiscal fls. 02),
corroborado com Relatério Fiscal Circunstanciado (fls. 05 a 19), bem como da
exposicdo em CD/Midia eletronica (fls. 21), utilizando como elemento fatico, ter o
sujeito passivo deixado de escriturar em sua EFD/SPED FISCAL, notas fiscais (NFes)
relativas a operacoes de aquisicbes de mercadorias tributadas pelo imposto.

Culminou, assim com a lavratura do Auto de Infracdo n® 202027001002635 (fls. 02).

Impde-se, assim, lancar-se o0s tipos juridico-tributarios manejados na questao, quanto
a capitulacdo legal da infracéo fiscal. Vejamos a dic¢ao:

LEI N°. 688/96/ICMS/RO

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15)

X - infragdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletrénicos de registros
fiscais: (NR dada pela Lei n°® 3756, de 30.12.15)

a) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacdo ou da prestagéo pela falta daescrituragéo,
no livro Registro de Entradas, de documento fiscal relativo a entrada ou aquisi¢do de
mercadorias ou servigos, excetuada a hipotese prevista na alinea “d” deste inciso;

RICMS/RO. aprovado pelo Decreto n° 8321/98 (vigéncia até 30/04/2018).

Art. 310. O livro de Registro de Entradas (RE), modelo 1 ou 1-A, destina-se a escrituragédo do
movimento de entrada de mercadoria e de utilizacdo de servicos, a qualquer titulo, no
estabelecimento (Convénio S/N° SINIEF, de 15/12/70, de 15/12/70, art. 70).

Art. 406-A. A Escrituracao Fiscal Digital — EFD destina-se a utilizagdo pelos contribuintes do
Imposto sobre Operag8es Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes deServigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¢éo - ICMS e/ou do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD compde-se da totalidade das informagfes, em meio
digital, necessarias a apuracdo dos impostos referentes as operacdes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte, bem como outras de interesse das administragfes tributarias das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB.

§ 3° O contribuinte devera utilizar a EFD para efetuar a escrituragédo do: (NR dada pelo Dec.
15239, de 02.07.10 — efeitos a partir de 1°.04.10 — Aj. SINIEF 02/10)

| — Livro Registro de Entradas; (NR dada pelo Dec. 15239, de 02.07.10 — efeitos a partir de
1°.04.10 — Aj. SINIEF 02/10)
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Para a penalidade (multa fiscal), os do art. 77, Inciso X, “a” da Lei n°. 688/96, retro
transposto.

INSURGENCIAS MANIFESTADAS PELA DEFESA DO SUJEITO PASSIVO.
Alega a defesa da autuada, em suma, 0s seguintes pontos:

(). Se verem aplicados na autuacao fiscal, os juros legais, estes, ndo se encontram
em consonancia com as decisdes dos tribunais superiores, 0s quais, pendem para a
aplicacao tdo somente da taxa Selic;

(I). Que, a multa fiscal langada se vé exacerbada, uma vez que afronta ao Principio da
Proporcionalidade, dado o seu carater arrecadatorio se constituir em efeito de confisco.

(1. Da relevagao da penalidade (multa fiscal), vez que nao se vé configurado dolo,
fraude ou simulacédo, tampouco prejuizos ao Erario Publico.

Desse modo, a autuacao fiscal ndo deve prosperar.

DO ENFRENTAMENTONAS QUESTOES POSTAS (EVENTOS FATICOS E DA SUA
PRETENSA SUBSUNCAO LEGAL - FATOS AS NORMAS -).

De todo o compulsar dos autos, ha que se prescrutar com agudeza acerca dos
gravames da autuacdo fiscal imputados ao sujeito passivo, bem como dos seus
consectarios legais e dos argumentos defensérios acostados aos autos.

Num giro inicial, Impende, as analises das questbes materiais da autuacado fiscal
propriamente dita, qual seja, o envolvimento dos eventos faticos ocorridos, em tese, e
da sua conformacdo aos tipos juridico-tributarios pertinentes a matéria, tal qual,
desnudados através do libelo acusatorio fiscal (fls. 02).

Para o seu desiderato, os autores do feito fiscal langaram mao dos dispositivos legais
ja especificados na autuacao fiscal (procedimentos perpetrados pela acusacao fiscal)
desta decisdo, no que pertine a descri¢cdo da infracéo fiscal, bem como nas previses
legais do AJUSTE SINIEF n°. 02/09.

Na diccdo esmiucada no relatorio fiscal circunstanciado da fiscalizacao (fls. 05 a 19),
extrai-se que, a autuacéo fiscal calca-se no fato de ter o sujeito passivo deixado de
escriturar em sua EFD/SPED FISCAL, notas fiscais (NFes) emitidas por terceiros
relativas a operacoes de aquisicbes de mercadorias tributadas pelo imposto.

Para tal, os autores se valeram do langamento do imposto, por presuncao legal de
omissao das saidas respectivas das mercadorias, isto, no ambito do disposto no art.
177, caput e Inciso V do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n° 8321/98 e, aplicaram
as disposicdes legais previstas nos art. 30, Inciso Il e art. 31 do referido diploma legal,
no tocante ao arbitramento e a MVA — Margem de Valor Agregado -.
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Quanto a materialidade da infracdo, os fatos se mostram incontestaveis. Tanto &
verdade, que a defesa do sujeito passivo quedou-se inerte, neste quesito. Nao se
manifestou.

Convém emprestar a causa a dic¢ao do art. 344, caput do CPC/2015.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL/LEI N°. 13.105/2015

Art. 344. Se o réu ndo contestar a agdo, sera considerado revel e presumir-se-8o verdadeiras
as alegacdes de fato formuladas pelo autor.

E por demais consabido que, no vasto campo que compde o Direito Tributario, ramo
do direito publico, vige a maxima de que, a prova invariavelmente se constituird na
‘prova real, ou seja, a documental”’. Razdo porque, se impde ao Fisco, enquanto
orgao de controle, arrecadacéo e fiscalizagdo do tributo, no caso, o ICMS estadual,
coligir para os autos da persecucdo fiscal, as provas cabais de ocorréncias
irregularidades fiscais, sem que pairem quaisquer davidas. Estas, devem se constituir
em provas robustas acerca dos eventos faticos ocorridos, de modo a conforma-los as
prescricdes legais previstas nas hipdteses de incidéncia tributaria (fatos geradores da
obrigacao tributaria).

Diga-se, de passagem, para o bom ato legal de constituicdo de obrigacfes tributérias,
mormente em se tratando de gravames tributarios imputados ao sujeito passivo, via o
Auto de Infracéo, urge que a prova produzida no curso da persecucao fiscal, se mostre
idénea e habil a produzir os efeitos que Ihe séo proprios.

Isto se fez nos autos do feito. Muito embora se vislumbre na dic¢éo subsidiaria aplicada
ao caso vertente, do art. 344, caput do CPC/2015, um espectro da presenca da revelia,
mesmo que parcial, neste caso debatido, vez que a defesa da autuada silenciou sobre
0 quesito material da acusacéo fiscal a ela imputada, aquela, por se revestir de carater
de presuncao relativa, porquanto, admite a prova em contrario, naose verificou.

A materialidade da infracéo restou caracterizada de maneira cristalina.

Num segundo giro, impde analisar acerca das insurgéncias trazidas a baila pela defesa
do sujeito passivo, quais sejam:

(). No tocante a aplicacéo dos juros legais.

Nessa toada, vislumbra-se nédo assistir razao a defesa do sujeito passivo, uma vez que,
por se tratar de aplicacao, por parte do julgador, de normativo legal (Lei n°. 688/96 —
art. 46, caput), ha impeditivos de ordem legal, por forca das disposi¢cOes legais
expressas no art. 16, Inciso Il da Lei n°. 4929/2020. Vejamos a dicgéo:

LEI N°. 4929. de 17 de Dezembro de 2020.

Art. 16. Nao compete ao TATE:
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Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia,
Secretéario de Estado de Financas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual; e

Resta, por conseguinte, afastada a questdo como tal suscitada pela autuada.

(IN. Quanto a aplicacdo da multa fiscal (penalidade do art. 77, Inciso V, alinea “a’,
item 1 da Lei n°. 688/96), como rechaca a defesa do sujeito passivo, o tema segue o
mesmo caminho do item anterior. Ha dbice legal ao julgador imiscuir-se na questao.

(1. Quanto a insurgéncia de que ndo houve prejuizos ao Erario, tampouco severificou
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacédo, a multa fiscal deveria ser mitigada pelo
orgéo julgador, do mesmo modo, quanto aos itens anteriores, em que pese a boa-fé da
autuada, ndo ha razdes para tal. Uma vez configurada a exigéncia fiscal, o principio da
legalidade estrita (art. 142/149 do CTN), imp8em ao agente publico a aplicacdo dos
gravames tal qual expresso no art. 77, Inciso X, “a” da Lei n°. 688/96.

Eis que, esgotam-se as argumentacoes, passa-se a decisdo da lide.

DECIDE-SE.

Ante tudo o que se demonstrou retro, do arcabouco juridico-tributario desnudado (tipos
legais subitem da acusacéo fiscal desta deciséo) aplicados a acéao fiscal, bem como
das manifestacdes da impugnante (fls. 30 a 44), malgrado todo o esforco expendido
pela defesa da autuada, resta, de clareza solar, que a acado fiscal, de cujos
procedimentos administrativos culminaram com lavratura do presente Auto de Infragéo,
devera seguir avante.

Isto, se fez, de cujas analises com agudeza ao computo probatério constante dos autos
do feito, resultou no eclodir da presente decisao.

Eis que, a defesa do sujeito passivo nao logrou comprovar documentalmente as suas
alegacdes e, por via de consequéncia, ndo obteve éxito em seu mister, qual seja, o
de desconstituir/modificar o direito do autor (Estado/Fisco).

Impde-se, assim, espelhar as disposi¢des legais previstas no art. 373, Incisos | e Il do
CPCJ/2015. Veja-se o que reza tal diploma legal:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

1 aua
autor. (grifo nosso).
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O sujeito passivo, portanto, ndo carreou para os autos do feito tais elementos habeis
e idoneos que tivessem o condao de impedir/modificar e/ou extinguir o direito dos
autores (Fisco/Estado).

Uma vez que se vé configurada a tipicidade tributéria, cujas irregularidades fiscais se
veem acima expostas, imp0de-se a espécie, o0 amoldamento ao disposto no art. 75, 88
1°, 2° e 3° da Lei n°. 688/96.

LEI N°. 688/96/ICMS/RO.

Art. 75. Constitui infragdo, para os efeitos desta Lei, toda acdo ou omissdo que importe em
inobservancia pelo contribuinte, responsavel ou terceiros, da legislacéo tributaria relativa ao
imposto. (NR dada pela Lei n® 3930, de 21.10.16 - efeitos a partir de 21.10.16)

§ 1° Respondem pela infragdo, conjunta ou isoladamente, todos os que de qualquer forma
concorrem para a sua pratica ou dela se beneficiarem.

§ 2°. A responsabilidade por infragc6es a legislacao tributéria relativa ao imposto, independe da
intenc@o do contribuinte, responséavel ou terceiro e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato. (NR dada pela Lei n°® 3930, de 21.10.16 - efeitos a partir de 21.10.16)

§ 3°. A prética das condutas definidas como infrag6es neste Capitulo implicara a lavratura de
auto de infragdo e a imposicdo da penalidade correspondente, sem prejuizo da adogédo do
mesmo procedimento em relag&o a outras condutas vedadas pela legislacao tributaria ou por ela
definidas como infragfes. (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

Por via de consequéncia, os gravames da exacdo guardam espeque no disposto no
art. 97, caput do citado diploma legal. Veja-se:

Redacé&o anterior: Art. 97. Verificada qualquer infragéo a Legislagdo Tributaria devera ser iniciado
0 Processo Administrativo Tributério - PAT, através da lavratura de Auto de Infragcdo, observada
a excecdo prevista no 8§ 3°. (NR dada pela Lei 2109, de 07.07.09 — efeitos a partir

Por fim, salientar que a presente decisum se vé amoldada ao disposto no art. 489 e
incisos do CPC/2015.

4 — CONCLUSAO

Assim, de acordo com o previsto no artigo 15, Inciso | da Lei n® 4929, de 17/12/2020,
no uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de
2000, JULGO PROCEDENTE a acéo fiscal e, por reflexo, considerar DEVIDO o
montante do crédito tributdrio de R$ 6.823,08, o qual devera ser atualizado
monetariamente na data do pagamento.
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5 — ORDEM DE INTIMACAO

Intime-se o sujeito passivo, para, efetivar o recolhimento do montante do crédito
tributdrio  devido, resultante desta decisdo administrativa singular  n°.
2021.07.17.01.0485/TATE/SEFIN, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia,
ressalvando-lhe do direito de recurso a Camara de Julgamento de Segunda Instancia
desta Tribunal, no mesmo prazo, sob pena de consolidacéo e inscricdo do débito fiscal
na Divida Ativa do Estado de Rondénia e consequente execucao fiscal (lei Federal n°.
6.830/80)

Porto Velho/RO/TATE/UJ/12 Instancia, 22 de Julho de 2021.



