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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO : Gongalves Industria e Comércio de Alimentos Ltda

ENDERECO : Avenida Guanabara, 1246, Nossa Sra. das Gracas, Porto Velho — RO
PAT N° 1 20202700100228

DATA DA AUTUACAO - 07/07/2020

CAD/CNPJ: : 06.225.625/0013-71

CAD/ICMS-RO 1 176398-9

DECISAO N° 2021.08.16.01.0055/UJ/TATE/SEFIN

1 - RELATORIO

1.Deixar de escriturar Notas Fiscais no
Livro de Registro de Entradas - EFD. 2.
Defesa tempestiva. 3. Infrag&o néo ilidida.
4. Agéo fiscal procedente.

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou, no ano de 2017, de registrar na
escrituracao digital (EFD) Nota Fiscal de Entrada. Em raz&o dessa irregularidade, foi cobrado o
imposto e aplicada a penalidade — multa prevista no art. 77, inciso X, alinea “a”, da Lei 688/96.

Tributo ICMS 5.272,57
Multa de 20% - Valor da operagéo 29.372,56
Juros 1.922,31
Correcao Monetaria 748,72
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 37.316,16

A intimacdo foi realizada em 03/08/2020 (fls. 23) por aviso postal, nos termos do artigo
112, inciso Il, da Lei n® 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 — DA DEFESA

O sujeito passivo, em sintese, alega que o0s juros de mora 1% ao més ndo se ajustam a
jurisprudéncia do STF, requerendo que seja aplicada a taxa SELIC; que a multa na forma como
aplicada ofende o principio da proporcionalidade, pois supera 500% do valor do imposto, cita
jurisprudéncia do STF — ADI 551, e por entender que nao houve lesao ao Erario, destacando que
se nao houver dolo nem culpa, ndo existe infracdo da legislacao tributaria, por isso, requer a
relevacao da penalidade. Ao final, pelos argumentos expostos, requer que sejam reduzidos os
juros e a multa aplicada em razdo do que determina o entendimento do STF.



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O Auto de Infracao foi lavrado, segundo a Autoridade Fiscal, em razdo de a autuada ter, no ano
de 2017 deixado de registrar Notas Fiscais no Livro Registro de Entradas na Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD. Para comprovar auséncia da escrituragao a Autoridade Fiscal descreve os fatos
no Relatério de Encerramento (fls. 10), discriminando os documentos fiscais e os calculos do
crédito tributario na midia digital (fls. 18).

Pelo que consta dos autos, inclusive da defesa da empresa, restou incontroverso a falta de
registro das Notas Fiscais, bem como os céalculos do crédito tributario. A questao controvertida
ficou sobre a aplicacdo dos juros de mora e o valor da multa aplicada.

Quanto aos juros de mora e solicitagdo de aplicacdo da SELIC, esclarece que a legislacdo do
ICMS em Rondoénia (art. 46-A da lei 688/96) disciplina essa matéria, estabelecendo que o crédito
tributario que néo for pago até o dia fixado pela legislacao tributaria, exceto o decorrente de multa
de mora, ap0s atualizagdo monetaria, serd acrescido de juros de mora, ndo capitalizaveis, de 1%
(um por cento) ao més ou fragdo, norma vigente a data da ocorréncia do fato gerador.

Assim, nos termos do art. 144 do CTN, o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacéo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada, o que se deu nesse caso, em que o langamento se reporta a fatos ocorridos em 2017
e, somente a partir da edi¢cdo da Lei n® 4952/21 — com efeitos a partir de 01/02/21, o crédito
tributério serd acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custédia — SELIC.

No tocante a tese de que a multa aplicada é confiscatoéria, desproporcional e contraria a
jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a prevista na lei para a
falta da escrituracdo, no livro Registro de Entradas, de documento fiscal relativo & entrada ou
aquisicao de mercadorias ou servigos (art. 77, inciso X, alinea “a”, da Lei 688/96), o que se deu
nesse caso, a andlise de tal argumento encontra Obice legal, pois tanto a Lei 688/1996 ( art. 90),
quanto a Lei 4929/2020 (art. 16), excluem da competéncia deste Tribunal a andlise de
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacéo de lei ou de ato normativo emanado do Governo
de Rondobnia.

Com relacdo a alegacédo de que ndo houve prejuizo ao Fisco, e que ndo havendo dolo ou culpa,
ndo existe infragdo da legislacao tributaria, cumpre destacar que a legislacao (art. 75, 88 1° a 3°,
da lei 688/96) define que constitui infracdo toda agdo ou omissdo que importe em inobservancia
pelo contribuinte, responsavel ou terceiros, da legislacao tributaria relativa ao imposto. Com
efeito, os paragrafos deste dispositivo estabelecem que a pratica de condutas definidas como
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infracdo implica lavratura de Auto de Infracdo, sendo que a responsabilidade independe de
intencéo do sujeito passivo, o que foi aplicada pela Autoridade Fiscal.

Pelo exposto, como restou incontroversa a infracdo, a falta de escrituracdo das Notas Fiscais,
improcede a alegacéo da defesa, reputando-se regular o procedimento fiscal realizado.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicédo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PROCEDENTE o auto de infracdo e DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 37.316,16
devendo esse valor ser atualizado até a data do seu pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntério & Camara de Segunda
Instncia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e consequente
Execucéo Fiscal.

Porto Velho, 30 de agosto de 2021.

A LA
AFTE MATRICULA ******587
JULGADOR DE 12 INSTANCIA



