GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Fls.
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS Ass.
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

SUJEITO PASSIVO : Gongalves Ind. e Com. de Alimentos Ltda
ENDERECO : Av. Calama, 04 de Janeiro, Porto Velho — RO
PAT N° : 20202700100166

DATA DA AUTUACAO : 15/06/2020

CAD/ICMS-RO : 126359-5

DECISAO N° 2021.08.11.01.0105 /UJ/TATE/SEFIN

1. Deixar de escriturar NF-es. 2. Exigéncia de
imposto, multa e outros. 3. Defesa tempestiva. 4.

Infracéo ndo ilidida. 5. Acéo fiscal procedente.

1 — Relatorio.

1.1 - Autuacéao.

De acordo com a pecga basica, o sujeito passivo deixou de
escriturar, no livro Registro de Entrada da EFD, notas fiscais eletrGnicas constantes em planilha
anexa, relativas a entrada ou aquisicdo de mercadorias.

Em face da infracdo apontada, exigiu-se, com fulcro nos artigos
177, V, e 30, Il, ambos do RICMS-RO, o imposto, a multa do artigo 77, X, “a”, da Lei n® 688/96

e demais acréscimos legais (juros e atualizacdo monetaria).

1.2 - Alegacdes da defesa.

O sujeito passivo, dentro do prazo legal, conforme atesta o termo
a fl. 24, apresentou, por intermédio da administradora judicial da faléncia, defesa. Nela alegou-
se, em sintese, que a multa e os juros devem ser revistos; que a impugnacao é tempestiva; que
deve ser utilizada a taxa SELIC, respeitando-se a jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal
Federal. Em vista do exposto, requereu que fosse afastada a atualizacdo da taxa de juros de
mora aplicada pela Fazenda Estadual, aplicando-se somente o indice constante da taxa SELIC,
nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Justica
brasileiros.

Na sequéncia, aduziu que a penalidade ndo deve prevalecer; que
a multa é flagrantemente inconstitucional, pois carece de proporcionalidade a conduta

praticada; que deve ser cancelada, vez que extrapola os limites da razoabilidade.
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Em seguida, asseverou que, quando ausente o dolo, a fraude ou
ma-fé, e ndo havendo falta de recolhimento de imposto, ou seja, qualquer prejuizo ao erario, a
penalidade deve ser relevada; que o proprio fisco admite néo ter existido dano ao erario, pois o
AlIM atacado esta a cobrar, tdo somente, multa, e nenhuma quantia a titulo de imposto; que
dentro dos principios da proporcionalidade, faz-se rigor o cancelamento da multa

Ao fim, requereu a reducdo dos juros de mora, bem como da
penalidade aplicada, em razdo do que determinam os entendimentos do Supremo Tribunal

Federal.

2 — Fundamentos de fato e de direito.

O impugnante, em suma, ndo contestou a infracdo imputada, mas
requereu a reducgdo dos juros de mora, bem como da penalidade aplicada, em razdo do que
determinam os entendimentos do Supremo Tribunal Federal.

A despeito dos judiciosos e fundamentados argumentos
apresentados pelo impugnante, ha de se ressaltar que a multa e os juros de mora indicados na
peca basica (fl. 02) foram calculados em conformidade com a lei, verbis:

“Lei n® 688/96 (redacdo vigente na época em que ocorreu a infracéo)

Art. 46-A. O crédito tributario gue nao for pago até o dia fixado pela legislacdo tributaria, exceto o decorrente de

multa de mora, apds atualizacdo monetaria nos termos do artigo 46, serd acrescido de juros de mora, ndo

capitalizaveis, de 1% (um por cento) ao més ou fracdo. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir
de 01/07/15)
Paragrafo Unico. Os juros previstos neste artigo serédo contados:

| - a partir da data em que expirar o prazo de pagamento;

Il - a partir da data da autuacdo em relacéo a parcela do crédito tributério correspondente a multa, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 80.

Art. 77. As infrages e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

X - infragGes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletronicos de registros fiscais: (NR dada pela
Lei n® 3756, de 30.12.15)
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a) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacdo ou da prestacdo pela falta da escrituracdo, no livro

Registro de Entradas, de documento fiscal relativo a entrada ou aquisicdo de mercadorias ou servicos, excetuada a

hipotese prevista na alinea “d” deste inciso; (grifei)

Para atender ao pedido do impugnante, portanto, seria necessario
afastar os efeitos da lei que autorizou a aplicagdo da multa e dos juros de mora nos montantes
indicados no auto de infracdo (Lei n°® 688/96), porém, data venia, tal medida ndo se inclui no
ambito de competéncia deste Tribunal:

“Lei n° 4.929/20
Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondonia, Secretario de Estado de

Financas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual; e (grifei)

Assim, por estarem de acordo com a lei vigente na época da
infracéo (Lei n°® 688/96, ano de 2018), a multa e os juros de mora aplicados no lancamento de
oficio (auto de infracdo), apesar dos argumentos do impugnante, em virtude do disposto no
artigo 16, 1, da Lei n® 4.929/20, ndo devem ser reduzidos ou cancelados.

Sustentou o impugnante, também, que, quando ausente o dolo, a
fraude ou a ma-fé, e ndo havendo falta de recolhimento de imposto, ou seja, qualquer prejuizo
ao erario, a penalidade deve ser relevada; que o préprio fisco admite ndo ter existido dano ao
erario, pois o AlIM atacado esta a cobrar, tdo somente, multa, e nenhuma quantia a titulo de
imposto; que dentro dos principios da proporcionalidade, faz-se rigor o cancelamento da multa.

Sucede, contudo, que esse argumento, data venia, ndo procede,
porguanto, como se observa na peca basica, houve, sim, exigéncia de tributo. Ndo se pode
dizer, em razéo disso, que ndo houve prejuizo ao erario (falta de recolhimento de imposto).

O fato de néo ter havido dolo, fraude ou ma-fé, ressalte-se, apesar
de poder ter relevancia na seara penal (crimes contra a ordem tributaria), ndo exclui a natureza
infracional de determinado ato ou omissdo e nem tem o condao de ilidir a pena decorrente da
infracdo cometida.

Destarte, a multa, com todo o respeito, ndo deve ser relevada.

Por todo o exposto, conheco da defesa para negar-lhe

provimento, mantendo a exigéncia de que trata este processo.
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3 — Concluséo.

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento
Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24
de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro devido o crédito tributario
lancado na peca basica (R$ 40.232,67), devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo

pagamento.

4 — Ordem de intimagao.

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario
devido, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso
voluntério & Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida
Ativa do Estado.

Porto Velho, 20 de agosto de 2021.

Reinaldo do N/a/scimento Silva



