GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Fls.
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS Ass.
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
TATE-SEFIN/RO

SUJEITO PASSIVO : Lourengo & Marques Ltda

ENDERECO . Estrada Belmont, km 04, s/n°, Nacional, Porto Velho, Rondbnia
PAT N° : 20122700100061

DATA DA AUTUACAO : 09/04/2012

CAD/ICMS-RO : 98711-5

DECISAO N° 2021.09.11.01.0122 /UJ/TATE/SEFIN

1. Deixar de recolher o ICMS (diferencial de
aliquotas). 2. Defesa tempestiva. 3. Infragdo
ndo ilidida. 4. Acdo fiscal procedente. 5.
Retroatividade da lei menos gravosa. 6.

Reducéo da penalidade.

1 — Relatorio.

De acordo com a peca béasica, o sujeito passivo deixou de recolher
o ICMS devido (diferencial de aliquotas) referente a um caminhdo para compor seu ativo
imobilizado (nota fiscal n° 63.232). Em razéo de tal irregularidade, exigiu-se, por meio do auto de
infracdo, o imposto, a multa do art. 77, IV, “b”, da Lei n°® 688/96 e demais acréscimos legais
(atualizagdo monetéria e juros).

Na época da autuagdo (09/04/2012), o crédito tributario
apresentava a seguinte composigao:

Crédito Tributario
Tributo: RS  8.515,30
Multa: 150% RS 13.481,84
Juros: 12% RS  1.078,54
A. Monetaria: RS 472,59
Total: RS 23.548,27

A notificag@o para pagamento do crédito tributario, com reducgéo de
50% (cinquenta por cento) da multa, ou apresentacdo de defesa foi efetivada por meio de

intimacao pessoal (fl. 02).

2 — Alegacdes da defesa.
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Dentro do prazo legal, conforme atesta o termo de fl. 13, o
apresentou defesa. Nela foram apresentados alguns argumentos e requerimento.

Adiante, passo, de forma resumida, a relata-los.

2.1 — Argumento de defesa n° 1.

Que a peca fundamental esta eivada de vicio formal; que néo foi
apresentado a empresa a designacdo para sua execucdo; que a falta de designacdo e da
lavratura dos termos proprios (de inicio e de encerramento) transforma o ato vinculado em
discricionario; que o artigo 110 da Lei n°® 688/96 cita formalmente a origem da acgéo fiscalizadora.

2.2 — Argumento de defesa n° 2.

Que ndo foi apresentada a nota utilizada para acobertar a
mercadoria questionada; que isso impossibilita a defesa e o contraditério, ferindo principios
constitucionais; que o langcamento nédo se completa sem a comprovacao da acusacao.

2.3 — Requerimento do impugnante.

Ao fim, requereu que fosse feito o julgamento preliminar de nulidade
da autuacgédo e, quanto ao mérito, a improcedéncia do auto de infracao.

3 — Contrarrazdes.

Contra a defesa apresentada, o representante do fisco asseverou,
em resumo, que todos os termos exigidos por lei constam do processo; que as informacdes
prestadas pelos contribuintes, em meio eletrdnico, servem de prova pré-constituida do ilicito
tributario; que os demais argumentos sao protelatdrios; que o lancamento esta revestido das

formalidades legais, devendo ser mantido.

4 — Fundamentos de fato e de direito.

4.1 — Argumento de defesa n® 1.

O autuante, atendendo ao que estabelece a legislacao tributéria,
lavrou os termos necessérios para demarcar o inicio e o fim da acao fiscal (fls. 07 e 09) e
apresentou, na folha 06, a designacdo que autorizava a acao fiscal perpetrada. Para ratificar a
existéncia de tal designacdo, ademais, o autor do feito, na peca basica (“DFE n°®’ pertencente

ao campo “Origem da Agao Fiscalizadora”), apontou o nimero dela.
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A néo exibicdo da DFE a empresa autuada, em verdade, néo vicia
0 processo de fiscalizagéo realizada, pois, nos termos do artigo 112, § 5°, da Lei n° 688/96, ela
e outros documentos constantes do processo estavam a disposicao do autuado:

“Lei n° 688/96
Art. 112. ...

8§ 4°, Os documentos que derem origem e instruam a lavratura de Auto de Infragéo, tais como levantamentos,

documentos fiscais, planilhas e outros, permanecerdo anexados ao processo original acompanhando-o em seu
trAmite. (AC pela Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)
§ 5° O sujeito passivo tera acesso a todos os documentos de que trata o § 4° deste artigo, sendo-lhe garantido o

direito de deles obter cOpias as suas expensas. (AC pela Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)”

A autuacdo, na realidade, estaria maculada, a meu ver, se ndo
houvesse designacdo para a realizacdo da acéo fiscal. Mas tal hipétese, conforme denota o
documento de fl. 06, ndo ocorreu.

N&o houve, pois, em razéo do exposto, ofensa ao disposto no inciso
V do artigo 65 da Lei n° 688/96:

“Lei n° 688/96
Art. 65. O Auditor Fiscal de Tributos Estaduais estd impedido de exercer atividade de fiscalizacao, diligéncia ou

pericia junto a sujeito passivo:

V - sem expressa designacdo da autoridade administrativa competente, salvo nos casos de flagrante infracional
em operacOes com mercadorias ou bens em transito ou em servicos de transporte intermunicipal ou interestadual
em andamento. (NR Lei n® 828, de 07/07/99 - D.O.E. de 09/07/99)”

Considerando que: os termos proprios foram lavrados (de inicio e
de encerramento da acéo fiscal); a fiscalizagdo foi autorizada por designacdo da autoridade
administrativa competente e os documentos estavam no processo, a disposicao do autuado, nao

deve ser provido, em meu juizo, o argumento de defesa n° 1.

4.2 — Argumento de defesa n° 2.
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Embora o autuante ndo tenha anexado a nota fiscal n® 63.232 ao
processo, ele trouxe informacdes do sistema da Secretaria de Finangas (fl. 26), com origem em
dados prestados pelos contribuintes do imposto, que, além de detalhes e valores relacionados
ao documento fiscal, confirmam a participacdo do autuado em tal operacdo, como destinatério
do bem.

Em razéo disso, 0 autuado ndo precisaria, para 0 exercicio da
ampla defesa e do contraditério, receber uma cépia da nota fiscal, pois, com efeito, ele, na
condicdo de um dos participes da operacgéo (destinatario do bem), era o detentor de uma das
vias da aludida nota fiscal.

Destarte, considerando que ndo houve cerceamento de defesa ou
ofensa a algum outro principio constitucional, ndo deve ser provido, também, o argumento de
defesa n° 2.

4.3 — Retroatividade da norma menos gravosa.

Antes de encerrar, contudo, ndo se deve olvidar, em relagdo a
sangéo, da retroatividade da norma menos gravosa.

O autuante aplicou, em consequéncia da infracéo verificada, uma
pena correspondente a 150% do valor do imposto, como prescrevia a lei que vigorava na época

do ilicito:

“Lei n° 688/96
Art. 77. As infracdes e as multas sujeitas a calculo na forma do inciso Il, do artigo anterior séo as seguintes:

b) do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,
mediante acdo ou omissao que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsao de

penalidade especifica;”

ApOs a autuacao, contudo, a legislacdo foi alterada e a pena

aplicavel ao caso passou a ser de 90% do valor do imposto:

“Lei n°® 688/96
Art. 77. As infragcdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)
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IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuracéo do ICMS: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,
mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hip6teses para as quais ndo haja previsédo de

penalidade especifica;”

Como a alteracdo reduziu o valor da pena (de 150% para 90% do
valor do imposto), seus efeitos devem retroagir e alcangar o langamento em exame, atendendo
assim o que dispde o art. 106, I, “c”, do Cédigo Tributario Nacional (Lei 5.172, de 25 de outubro
de 1966):

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

Destarte, a pena aplicada no auto de infragdo deve ser reduzida de
R$ 13.481,84 (150% do valor do imposto atualizado) para R$ 8.089,10 (90% do valor do imposto
atualizado).

Em virtude da retroatividade da lei menos gravosa, o valor do
crédito tributario langcado na peca basica (R$ 23.548,27), pela consequente diminuicdo da pena,

deve ser reduzido para R$ 18.155,53, conforme demonstrativo a seguir:

Crédito Tributario
Tributo: RS 8.515,30
Multa: 90% RS 8.089,10
Juros: 12% RS 1.078,54
A. Monetaria: RS 472,59
Total: RS 18.155,53

* valor relativo a data da autuacdo (09/04/2012), que deve ser

atualizado na data do efetivo pagamento.

4.4 — Resultado da andlise.
Por todo o exposto, conheca da defesa para negar-lhe provimento,

no entanto, asseguro ao autuado, em relacdo a multa, a aplicacdo da norma menos gravosa.
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5 — Concluséo.

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, I, do Regimentolnterno
deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho
de 2000, JULGO PROCEDENTE a acao fiscal.

Em razao da retroatividade da norma menos gravosa, ho entanto,
declaro que, do crédito tributario lancado na peca basica (R$ 23.548,27), apenas o valor de R$
18.155,53 é devido, conforme demonstrativo acima, devendo o mesmo ser atualizado na data do

efetivo pagamento.

6 — Ordem de intimacao.

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributério devido
no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta, garantido o direito de recurso voluntério a
Céamara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do
Estado.

Porto Velho, 28 de setembro de 2021.

REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
JULGADOR



