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VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada pela acusagdo de deixar de
recolher o ICMS Substituigdo Tributaria — ST, mediante omissao de langamento
correspondente a entrada da mercadoria em territorio do Estado, procedente de outra
unidade da Federagao, de documentos fiscais relativos a entrada de mercadorias no
periodo de 2015. Para determinagdo da base de calculo do ICMS-ST, o valor da

operagéo foi acrescido da margem de valor agregado (MVA), conforme cada produto.
A infragao foi capitulada no artigo 53, inciso X, alineas “a” e ‘b", 2°, XV e27,lle
§6° todos do RICMS-RO, aprovado pelo Dec. 8.321/98 c/c art. 75, §3° da Lei 688/96. A

penalidade foi tipificada no artigo 77, inciso IV, “a”, item 1, da Lei n°® 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo: R$ 14.417,01
Multa 90%: R$ 16.377,74
Juros: R$ 9.489,18
A. Monetaria: R$ 3.780,48

Valor do Crédito Tributario: R$ 44.064,41 (quarenta e quatro mil, sessenta e
quatro reais e quarenta e um centavos).

O Sujeito Passivo devidamente intimado por AR em 22/01/2020 (fls. 02),
apresentou Defesa Administrativa tempestiva (fls. 28/40); O Julgador Singular, atraves
da Decisdo de 12 Instancia sob o n° 2020.12.08.01.0156/UJ/TATE/SEFIN/RO (fis.

104/112), julgou procedente a agdo fiscal, declarando devido o credito tributario
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langado na inicial. O sujeito passivo tomou ciéncia da Decisao Singular em 09/03/2021
e 23/06/2021, por meio de seus advogados, via AR (fls. 113/114), e apresentou
Recurso Voluntario em 21/07/2021 (fls. 46/58). Consta Relatério deste Julgador (fls.
69/71).

Em razao do Recurso Voluntario interposto, apés andlise das pecas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideragoes:

A agdo fiscal foi baseada na acusagdo de que o sujeito passivo deixou de
recolher o ICMS Substituicdo Tributaria — ST, mediante omissao de langamento
correspondente a entrada da mercadoria em territorio do Estado, procedente de outra
unidade da Federagdo, de documentos fiscais relativos a entrada de mercadorias no
periodo de 2015. Para determinagédo da base de calculo do ICMS-ST, o valor da

operagéo foi acrescido da margem de valor agregado (MVA), conforme cada produto.

O sujeito passivo vem aos autos alegando decadéncia do langamento,
fundamentando o art. 150, §4° do CTN, por entender que o Fisco efetuou novo
langamento, ao invés de um novo calculo do langamento ja efetuado pelo contribuinte;
argumenta erro na aplicagdo e determinagao da infragdo e a ocorréncia de
cerceamento de defesa e inseguranga juridica; bem como que sofre o efeito
confiscatorio da multa aplicada, requerendo a nulidade da autuagao.

O julgamento de 12 Instancia concluiu pela Procedéncia da agao, ao verificar que
em momento algum o contribuinte apresentou as Notas fiscais, motivos da autuagao do
periodo de 2015, no posto/repartigao fiscal, inexistindo, portanto, novo langamento de
ICMS. Fundamentou que cai por terra o argumento decadencial, uma vez que o prazo
quinquenal comega a contar em 01/01/2016 com termino em 31/12/2020, tendo sido o
sujeito passivo notificado do langamento em 22/01/2020. Aduziu, ainda, que mesmo
que se aplicasse a regra do art. 150, § 4°, CTN, ndo haveria extrapolagao de prazo,
pois as Notas Fiscais foram emitidas em margo/2015 e a autuagao em maio/2019, ou
seja, dentro do periodo quinquenal. Rechagou também o argumento a respeito da
multa, ao dizer que foge da algada do tribunal o julgamento relativo a questoes que
versem sobre a inconstitucionalidade de normas.



No recurso Voluntario reafima as alegagbes da defesa e continua
argumentando o efeito confiscatério da multa, sem fazer prova contrario dos motivos
que ensejaram a lavratura do auto de infragéo.

Analisando o que consta nos autos, ndo me restou duvidas que a veracidade da

autuagéao fiscal, bem como o julgamento singular seguiram acertados, uma vez que:

No tocante a decadéncia alegada, deve ser afastada, nos termos da Sumula 555
do STJ, pois eventual prazo decadencial a ser aplicado seria o previsto no CTN, Art.
173, |. Todavia, concordo com o julgador singular, pois o prazo quinquenal comeca a
contar em 01/01/2016 com término em 31/12/2020, tendo sido o sujeito passivo
notificado do langamento em 22/01/2020.

No tocante as irregularidades formais da autuagéo, tais argumentos de igual
sorte nao ha, uma vez que consta presente nos autos a DFE 08/03/2019 (fl. 03), o
Termo de Inicio da Agéo Fiscal com a ciéncia do contribuinte 22/04/2019 (fls. 05) e o
Termo de Encerramento da Agdo Fiscal (fls. 16), assim sendo, toda a formalidade foi

cumprida dentro do prazo estabelecido, com a lavratura do Auto de infragdo em
03/05/2019.

Em relagdo ao argumento de multa confiscatoria feita pelo sujeito passivo,
mesma sorte ndo teve quando argumentou em sede defensiva e recursal sobre a multa
aplicada, pelo simples fato da obediéncia aos comandos legais previsto em lei, que
constitui-se obrigagdes positivas e/ou negativas ao se tratarem de obrigacées fiscais,
além disso, em momento algum o contribuinte contestou a infragdo acometida, qual
seja, recolher o ICMS/ST do periodo de 2015, devido a omiss&o de langamento.

Portanto, n&o foram apresentados novos documentos que fossem capazes de
ilidir a infrag&o, por consequéncia o crédito tributario, visto o autuado nao ter cumprido
0s requisitos necessarios a compensagdo do imposto lancado, se legitimando o

langamento. Entendo que o julgamento de 12 instancia ndo merece reparos e o crédito
tributario é devido.

O Crédito Tributario permanece assim constituido:



Tributo: R$ 14.417,01
Multa 90%: R$ 16.377,74
Juros: R$ 9.489,18
A. Monetaria: R$ 3.780,48

Valor total do Crédito Tributario: R$ 44.064,41 (quarenta e quatro mil,
sessenta e quatro reais e quarenta e um centavos), que devera ser atualizado na

data do seu efetivo pagamento.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHEGO DO
RECURSO VOLUNTARIO interposto para NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se a
Decis&o Singular de PROCEDENTE a agéo fiscal.

E O VOTO.

Porto Velho, 14 de julho de 2022.

MANOEL RlBElRO Assinado de forma digital por

MANOEL RIBEIRO DE MATOS

DE MATOS JUNIOR
JUNIOR %Z‘-’Séf 2022.07.13 15:02:26

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 2° Inst/TATE/SEFIN
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PROCESSO : N°20192700100380

RECURSO : VOLUNTARIO N° 1143/2021

RECORRENTE : GONCALVES INDUSTRIA E COM. DE ALIMENTOS LTDA
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RELATOR : JULGADOR - MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
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ACORDAO N° 212/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS-ST — FALTA DE RECOLHIMENTO - ENTRADA DE
MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO - OMISSAO DE LANCAMENTO — OCORRENCIA -
Comprovado que o sujeito passivo deixou de efetuar o recolhimento de
ICMS-ST interna, mediante omissdo de langamento correspondente a
entrada da mercadoria no territério de Rondodnia, procedente de outra
unidade federada, no exercicio de 2015. Agdo fiscal ndo ilidida. Mantida a
decisdo singular de procedéncia do auto de infragdo. Recurso Voluntario
ndo provido. Decis@o unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
maioria, em conhecer o Recurso Voluntario para ao final, negar-lhe provimento, mantendo-se a
Decisdo Singular de PROCEDENTE a agdo fiscal, conforme Voto do Julgador Relator,
constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da vertente decisdo. Participaram do
Julgamento os Julgadores: Augusto Barbosa Vieira Junior, Roberto Valaddo Almeida De
Carvalho, Manoel Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barreto Macedo Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL PROCEDENTE
RS 44.064,41 |
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 14 de julho de 2022.
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Fabiano Emanoel Fernandes Caetano noel Ribeiro\de Matos Junior

Presidente Substituto lgagof/Relator




