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RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
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RELATORIO : N° 039/21/1*CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razio de o sujeito passivo emitir 76 notas
fiscais de entrada para acompanhar transporte de gado em pé elencadas na Plan. 5.3.1 do
arquivo 1, sem as exigidas informagdes do documento fiscal do remetente e de GTA. A
conduta contraria a Legislagdo Tributaria com infragéo e penalidade capituladas. Como
complemento desta descrigdo, anexo, excerto do Relatdrio Fiscal circunstanciado. O
Relatorio Fiscal, objeto da DFE referenciada, contém informe da Fiscalizagdo com
destaque dos seguintes topicos: I11.8.1.1 — INDICIOS DA INFRACAO, II1.8.1.2 —
INTIMACAO, 111.8.1.2.1 — RESP. DO CONTRIBUINTE E PROVA DA INFRACAO,
I11.8.1.4 —BASE DE CALCULO, II1.8.1.5 - CAPITULACAO DA INFRACAO, I11.8.1.6
— CAPITULACAO DA PENALIDADE, I11.8.1.7 — MEMORIA DE CALCULO DO
AUTO DE INFRACAO. Integra o Relatério: apenso 3 - “Termo de Juntada e ciéncia de
Provas em Meio Eletronico”, contendo CD com 16 (dezesseis) arquivos, dos quais
destaca o Arquivo 1, cujas planilhas 15.3 e 15.3.1 e ARQUIVO 10 s@o a base desta
autuagio. Foram indicados para a infringéncia o art. 201, §1, item 4 ¢ art. 657, §Unico,
item 5 ambos do RICMS/RO aprovado pelo Dec. 8321/98 e para a penalidade o artigo
77, inciso VII, alinea “h” da Lei 688/96.

A autuada foi cientificada via eletronico por meio do DET —
Domicilio Eletronico Tributario em 13/08/2019 conforme fl. 28. Apresentou sua Defesa

Tempestiva em 26/09/2019, fls. 41-55. Posteriormente a lide foi julgada procedente em

Pagina 1 de 6



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

1? Insténcia, conforme decisdo as fls. 57-60 dos autos. A decisdo singular foi notificada
ao sujeito passivo via eletronico por meio de DET em 27/05/2020 conforme fl. 61,
posteriormente foi notificado via AR BO 606414735 BR em 23/09/2020, f1. 62.

Irresignada a autuada interpde recurso voluntario em 14/10/2020
(fls. 66-75) contestando a decisdo “a quo”, alegando dos fatos e dos fundamentos da
defesa. Cita expressamente a chave das 76 notas fiscais autuadas, fls. 70-72.

Diz que todas as notas fiscais foram emitidas com o competente
GTA conforme descrito na legislagdo.

A autua¢do ndo traz prejuizo aos cofres publicos e se torna
abusivo pelo seu valor de cinquenta e trés mil reais tendo até caréter confiscatério.

Diz que possui o Termo de Acordo 020/2011 com a frui¢do do
beneficio fiscal do item 39, da Tabela 1, do Anexo II do antigo RICMS.

O ICMS incidente sobre a entrada de gado bovino para abate foi
devidamente quitado como atesta o proprio autor.

A imposigdo fiscal ¢ uma incoeréncia e um absurdo e o Tribunal
Administrativo fara a decisdo mais justa possivel.

Repete todos os argumentos apresentados na primeira instancia.

E o breve relatorio.

02.1 —- DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razio da emissdo de 76 notas fiscais
de entrada de gado de abate sem o documento fiscal do remetente € do GTA. A decisdo
de procedéncia da primeira instancia foi cientificada por via postal AR BO 606414735
BR em 23/09/2020.
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Em sede de recurso a recorrente traz dos fatos e dos fundamentos
da defesa.

Cita expressamente a chave das 76 notas fiscais autuadas, fls. 70-
12.

Diz que todas as notas fiscais foram emitidas com o competente
GTA conforme descrito na legislag@o.

A autuagdo ndo traz prejuizo aos cofres publicos e se torna
abusivo pelo seu valor de cinquenta e trés mil reais tendo até carater confiscatorio.

Diz que possui 0 Termo de Acordo 020/2011 com a fruigdo do
beneficio fiscal do item 39, da Tabela 1, do Anexo II do antigo RICMS.

O ICMS incidente sobre a entrada de gado bovino para abate foi
devidamente quitado como atesta o proprio autor.

A imposigdo fiscal ¢ uma incoeréncia e um absurdo e o Tribunal
Administrativo fard a decisdo mais justa possivel.

Repete todos os argumentos apresentados na primeira instancia.

A lide € simples, o sujeito passivo emitiu 76 notas fiscais com
CFOP 1949 com outra entrada de mercadoria ou prestagdo de servi¢o ndo especificada.
Conforme o art. 657, §Unico, itens 4 e 5 do antigo RICMS, a empresa deve trazer nas

informagdes complementares os dados do remetente e do GTA, in verbis:

Art. 657. O abatedor emitira Nota Fiscal no momento em que receber gado
em pé, qualquer que seja a sua procedéncia ou titulo de remessa.

Pardgrafo Unico. Além dos demais requisitos, a Nota Fiscal a que se refere
este artigo deverd conter as seguintes indicagdes: (Renumerado para
pardgrafo unico pelo Dec. 12769, de 05.04.07 — efeitos a partir de 1°.04.07)
()

4 — os dados do documento de arrecadagdo referente ao imposto pago e dos
documentos fiscais emitidos pelo estabelecimento remetente.

5 — o numero, a série, a data de emissdo, a data de validade e a unidade da
federagdo emitente da Guia de Trdnsito Animal (GTA) correspondente a
operacgdo. (AC pelo Dec. 13451, de 13.02.08 — efeitos a partir de 15.02.08)
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O sujeito passivo traz preliminar da revogagdo do art. 201, §4. Na
verdade, a autuagdo traz o art. 201, §1, item 4 conforme fl. 2 e fl. 13. Mesmo que estivesse
certo, ndo se deve acatara nulidade, pois no nosso ordenamento, o art. 100, V da Lei
688/96 foi alterado desde 2010 exigindo somente citagdo expressa do dispositivo legal
que define a infragfo, isto é, somente, a congruéncia entre a penalidade e a descrigdo

5 infragdo ja satisfaz o dispositivo.

Art. 100. Sdo requisitos de Auto de Infra¢do: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 —
efeitos a partir de 29.12.10) Redagdo Original: Art. 100. Sdo requisitos de
Auto de Infragdo e da representagdo:

()

V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infra¢do cometida e
lhe comina penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de
29.12.10) Redagdo Original: V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e a indicagdo da penalidade aplicada;

A planilha da memoéria de célculo no final da fl. 13, isto é, 76 x
10 UPFs com valor da UPF em R$ 70,68 tendo o valor consignado na fl. 02.

O simples argumento, fl. 46, que foi emitido corretamente
juntamente com o GTA sem trazer nenhuma prova nio ilide a infrag&o.

A penalidade do art. 77, inciso VII e alinea “h” trata de erro no

preenchimento da nota fiscal que foi efetivamente demonstrado pois nenhuma nota fiscal
traz as informagdes complementares.

Art. 77. As infragoes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

()

VII -infragdes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou, ainda,
aos casos de prestagdes de servigos:(NR dada pela Lei n® 3756, de 30.12.15)
()

h) emitir ou utilizar, inclusive ao transportar mercadoria por ele acobertada,
documento fiscal com omissdes, incorregdes, rasuras ou de forma ilegivel,
quando tais vicios ndo impegam a identificagdo do remetente ou do
destinatdrio, ou dos valores que servem a apuragdo do imposto, excetuadas as
hipdteses prevista no item I da alinea “e” e item 6 da alinea “g”’, ambos deste
inciso-multa de 10 (dez) UPF/RO por documento; e
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Os art. 90 da Lei 688/96 e o art. 16 da Lei 4929/20 deixam
expressamente claro que ndo se pode discutir na seara administrativa ou deixar de aplicar
a Lei ou declarar ela inconstitucional. Ndo se pode na seara administrava acatar o

argumento de que a multa ¢ confiscatoria.

Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

I - em agao direta de inconstitucionalidade; e

1I - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a
execugdo do ato normativo.

()

Art. 16. Nao compete ao TATE:

I - as questdes relativas ao reconhecimento de isengdes e restitui¢des de
tributos;

Il - a negativa de aplica¢do de lei ou de ato normativo emanado do Governo
de Rondénia, Secretdrio de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da
Receita Estadual; e

Il - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em agdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execug@o do ato normativo.

$ 1° O Tribunal poderad aplicar em suas decisdes o entendimento resultante
de:

I - decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

HI - os acorddos de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordindrio e especial repetitivos; e

1V - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributdria e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e tributdria.

$ 2° O Tribunal informard ao Secretdrio de Estado de Finangas e ao
Coordenador da Receita Estadual o Acérddo com toda documentagdo
pertinente apds a sua publica¢do do Didrio do Estado para que, se julgar
Ppertinente, apresentar o Recurso cabivel ou propor ajuste a legislagdo vigente.

A questdo trazida sobre um anexo confuso ndo tem conddo de
trazer nulidade ou improcedéncia da autuagfo, pois o sujeito passivo demonstrou entender
a autuagdo refutando ela com argumentos que nio trazem entendimento contrario. No

caso em analise, ndo se cerceou o seu direito de defesa.

Pagina 5 de 6



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

As provas trazidas pelo autuante trazem certeza e liquidez ao
titulo executivo. Restou provado o erro no preenchimento das notas fiscais e a
necessidade pagamento da multa formal e a sua devida corregdo.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhego do Recurso Voluntario interposto negando-lhe o provimento.
Mantenho a Decisdo proferida em Primeira Instancia que julgou procedente a autuagio

fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 21 de Julho de 2022.

AFTE . 300049311
REL R/JULGADOR
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PROCESSO : N°20192700100279

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0677/2020

RECORRENTE : LACERDA ALIMENTOS LTDA.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO
RELATORIO : N° 039/2021/1*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 224/2022/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : MULTA — AUSENCIA DE INFORMACOES COMPLEMENTARES
— NUMERO DA NOTA FISCAL DO REMETENTE - NUMERO DO
GTA —OCORRENCIA - O sujeito passivo emitiu 76 notas fiscais de
entradas sem as devidas informagdes complementares. O argumento de
que o descumprimento de obrigagdo acessoria ndo traz prejuizo aos cofres
publicos ndo ilide a infragdo. Infragdo ndo ilidida. Manutengao da decisdo
de primeira instincia que julgou procedente o auto de infragdo. Recurso
Voluntério Desprqvido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso Voluntério interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo de Primeira Instincia que julgou PROCEDENTE o auto de infragéo,
conforme Voto do Julgador Relator constante dos autos, que passa a fazer parte integrante da
presente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Leonardo Martins Gorayeb,
Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Antonio Rocha Guedes e Roberto Valladdo Almeida de
Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL PROCEDENTE.
FATO GERADOR EM 31/07/2019: RS 53.716,80
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 21 de julho de 20

(%anadmi/fﬁ%{ %

Julgador/Relator



