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1. Fundamentos de fato e de direito.

1.1. Da infragdo.

O suieito passivo, pelo q'ue' se‘depréende da pega basica, promoveu a venda
de mercadoria destinada a consumidor final situado neste estado (DANFE n° 58.241. emitido em

19/06/2018), sem providenciar o recolhimento do iCMS ‘fdiferencial de' slicustas) devide ao’

estado consumidor.

, Indicam as autuantes que houve inobservancia aos artigos 270, |, “c”, 273 e
275.do-anexo X do RICMS-RO (Decreto n* 22. 721/18). 8 EC.87/15 e ao convénio \CMS .83/15 «

Em razdo da infragéo verificada, exigiu-se, por meic dc aute de infragao, o

imposto que, em tese, deixou de ser pago, e a multa de que frata o art. 77, IV, “a", 1, da Lein®

688/96.

O crédito tributario langado, na época da autuagao (04/07/2018), apresentava

os seguintes valores:

: , . Crédito Tributario :
Tributo: 10,5% RS 12.104,00
|Multa: 90% RS  11.793,60
juros: RS -
A. Mcnetaria: RSt b
Total: RS 24.897,60

1 2. Das razdes rerursaus

Acuz o autuado, por meio de seu rcr)resentante legal, em sintese, que se

fundamenta no posicionamento consolidado do Supretmc Tribunal Federal, conforme julgarsento

do Rec,ur 30 Ex raor_dinério n° 680.089-SE; que, embora o veiculo tenha tido o destino, por sei
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proprietario, ao estado de Ronddnia, ndo se trata de uma operacéo interestadual; que o ato foi
praticado no estado de S&o Paulo por ato presencial/fisico do adquirente; que a venda foi
realizada presencialmehte, diretamente ao consumidor final, na concessionaria em S&o Paulo;
que nao incide o impoéto de Rondénia; que, qualquer responsabilidade, é do consumidor final,
posto que realizou a compra do veiculo diretamente na concessionario, em S&o Paulo. e o levou
para Ronddnia; que a cobranga devera recair sobre o adquirente do veicuio.

‘ Em sequéncia, discorre sobre 2 estrutura da relagao tributaria principal do ICMS
ea re'qé'a“rhatriz de incidéncia frib’ufér'ra ¢ aduz que seglmdo o senhor José Eduardo Soares de
‘fw,!o 0 ICMS deve ser recoihido pela aliquota interna no estado onde saiu a mercadoria-para o
consum|dor flnal apds a emisséo de sua fatura, ainda que tenha sido negomada a venda em
outro local, por meio de filial.

Adiante, indica que o comprador do veiculo efetuou a aquisicdo do bem
diretamente na concessionaria de S&o Paulo; que conforme declaragéo anexa, assumiu a
responsabilidade pelo veiculo, a partir da retirada pessoalmente do veiculo da concessionaria (a
autuzda); que assim se comprcva que o vejculo foi comprado e retirado em S&o Paulo,
pessoalmente pelo adquirente; que isso constitui venca interna; que nao 'é,dev'sdo o diferencial
de aiiquota, e cita os artigo 36, § 4°, e 53 do RICMS-SP, o julgamento db Recurso Extrabrdinérlo
de n° 680.089/SE, o Ten 2 615 que. Obteve repercussao geral l'ec<>nh1e0|da pelo STF e a
clausula primeira do p_rot_ocolo_JCMS n® 21/2011; que a arrecadagfo que se buscava era sobre
as,‘vehdas.realizadas de forma nao presencial, sendo devido, nesses casos, 0 diferencial de
aliquotas ao estado destinatario; que, a contrario sensu, a venda realizada de forma presencial
nao é devido o diferencial de aliquotas ao estado de Rondénia.

A seguir, tratou do entendimento jurisprudencial aplicado ao caso, indicando
que a matéria é objeto de questionamento perante c STFA.(ADls 5439/5469); que o STF
egtabeleceu orientacdo firme a respeitc dc fluxo de positivagéo a ser observado para que
competéncia atribuidas pela Constituicao sejam _respaita«das,,é cita o julg{_amehto dos RE n°
439.796¥PR4e 474.667-RS; que tal diret_riz confirmou a leitura do texto ,c'onsti,tuciorﬂai_,“ que a
Constituicao nao cria tributo, que é necessaria Lei Complementar estabelecen.d_q n_orfnas gerais,
que somente apos as definicoes pela lei complementar, é qué Iegiélador pode instituij' o t.ributd,
e cuta demsoes STF e do Tribunal de Justica do estado de Sao Pc«.ulo que nao se pode admitir
que os. Ponven;us ICMo 93/15 e 152/15 sejam tldos por lei comple'nentar que os trlbunals

superiores, em caso analogos, vemlrecon_hecendo o direito liquido e certo do pretendido; que
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constata-se a llegalldade e inconstitucionalidade da exigéncia do ICMS/DIFAL pelo estado de
Rondoma sobre avedaa consumidor flnal reallzada no estado de Sao Paulo ‘

Ao fim requereu dentre outros: : |

a) que seja anulado :ntegfalmente 0 au'o de lnfragao

b) a oitiva ou prestagao de mformacoes pelas partes envolvidas. para total
esclarecimento dos fatos;

c) sustentacac oral,

3 d) que todas . as publlcayoes € 'in‘tim-a'_gg")és sejam efetuadas em nome do

advogado mdlcado (fl. 79, item 6.2). : S ' S

1.3. Da analise.

: Em primeiro lugar, aponto que nao se fazem necessarias oitivas ou a prestagao
de informagées adicionais pelas partes envolvidas, pois nao ha du_vidas que impegam a formacao
da convicgao deste julgador.

1.3.1. Da operagao.

Revta patente, pelos dados constante° do DANFE de .05 ( iative a NF-e n°
5_8‘241)‘, que a_cwperaq.ao abrangida por este processc, de acordo com ¢ endereg, o dos barticipes
(remetente e destinatério), ¢ interestadual.

O argumento de que a venda foi realizada de forma presencial, com a ida do
comprador 3 concessionario da recorrente para aquisicao e. retirada do veiculo, ainda qﬂe
veridico, ndo altera a natureza da operagéo, porquanto, com efeito, trata-se de venda de veiculo
automotor de empresa sediada em S&o Paule a cliente domiciliado no estado ce Rondénia, ou
seja, de operagdo interestadual. Nenhuma ficc&o, argumento ou norma de outro estado, data
venia, pcde alterar isso. i

- Ouso da expressao “amdd que vendnco jUStlflCO decorrg do DACTE de fl. 04
((.,T -e 89)\ que aponta outra real'dadc= Segundo esse documento fiscai, foi o autuado (a
concessionaria) que encam:nhou pcr meio ae empresa t'ansportadoxa por ele contratada, 0
produto (velcu'o) oe Sao Paulo a Rondonla (vide campos do DACTE relacsonados ao tomador
do servlgo). : : |
Todavia independenternente de o adquirente ter re_tirado .0 produto na
concessmnana ou dP 0 autuado ter remetido o bem a Ronddnia (por meio de empresa por €le

ntralada) o fato é que, em qualquer sﬂuagao a operagéo € .tsrestaouai
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1.3.2. Do Recurso Extraordinaric n° 680.089-SE (Tema 615) e o protocolo
ICMS n° 21/2011 e I e A ol b
Tk O Recurso Extraordinario n° 680.089-SE, como indica a decisdo adiante,

tratava de matéria disciplinada pelo protocolo ICMS n® 21/11:

“RECURSO EXTRAORDINARIO 680.089 SERGIPE

Recurso extraordinério. 2. Constitucional e Tributaric. 3. Interpretagdo do art. 155, § 2° Vi, “a” e “b” VIl da
Constlt/ugac Federal. Vendas realizadas de foima ndo presencial a conaumzdor final ndo contribuinte do imposto.
4pllcagao da aliquota intema no estado de* ongem 4. Protocolo CONFAZ n° 21/2011. Inconstitucionalidade. 5.
Modulagao du efeitos. 6 Reparcussao geral. 7. Recurso extraordlnano n&o provido. < i
AT

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 680.089

PROCED. : SERGIPE :

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

() : o ; .
Decisic: O Tribunal, decidindc o tema 615. por unanlmrdac’" € rivs termes do vofo do Relator negou provimentc ao
recurso do Estado de Serg/pe e declarou a inconstitucionaiidade do Protocolo ICMS n° 21, de 1° de abrii de 2011, do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ). Por maioria, o Tribunal modulou os efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade a partir da concessdo da medida liminar na AD! n° 4.528, ressalvadas as ag6es em curse, vencido
o Ministro Marco Aurélio, que hdo modulava. Impedido o Ministro Luiz Fux. Ausente ‘o Ministro Roberto Barroso,
participando do “Yale Global Constitutionalism Seminar’, na-Universidade de Yale. Presidiu o julgamento o Ministro
Ricardo Lewandowski. Plenario, 17.09.2014. = e '
Presidéncia d6 Senhor Ministfo Ricardo Lewandowski. Presentes a sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias Toffoli Luiz Fux, Rosa Weber e Teori Zavascki.
Procurader-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Bairos.

p/ Fabianie Pereira de Oliveira Duarte Assessora-Chefe dc Plenario”

PROTOCOLO ICMS 21, DE 1° DE ABRIi. DE 2011
’:stabelnce discivlina reldc ‘onada & exigéncia do ICMS nas Jperar‘o S /ntelestaduals que destineni me/"ador/a ou

bem a consum/dor ﬁnal cuja aqu:s:g:ao ocorrer de forma néo presenc:al no eetabe:ecunento remptenfe

.Se o referldo protocolo e, per concegumte a demsao |ud|C|aI tra‘ravam de
vendas reahzadas de forma nac presencial a consumidor final nao-contribuintes do imposto, eles,
de acordo com as alegagdes do recorrente, nada t&m a ver com o casc, pois a cemercializagéo

de que trata o DANFE de fl. 05 se deu, nas palavras do autuado, de forma presencial.
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: Ademais, quando ocorreu a venda do veicuio (junho de 2018), a regia
constitucional, em relacdo a operagdes interestaduais destinadas a consumidor final n&o

contribuinte, corn sera abordado adiante, era outra.

1.3.3. Da legislacdo e da decisao judicial aplicavel ao caso.
Quandc ocorreu a operagdo de que trata a NF-e n° 58.241, em meados de
2018, ja se encontravam em vigor a redagéo da Constituigéo Federal dada pela Emenda n® 87/15

e onoh\:/énig ICMS 93/15, que assim :tratayan_u'

" bMEADA CT@A;S' TITUCIONAL N°87, DE 16 DE ABRIL DE 2015
At 155 1) -
()
§2°(..)
() :
VII - nas operagdes e prestagbes que deatmem bens e servu,os a consumidor final, (‘onlnbu.nfe ou ndo do /mpmto
locaiizado em outro Estado, adotar-se-é a al:quota interestaduai s caberd ao Estady de localizagdo do destinatano o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquota intemna do Estadc destinatério e a aiiquota interestadual;
a) (revogada); :
b) (revegada); : " : it : :
Vil - a responeabllldade pelo recolh/mento do /mpc,sto correepondente a d/ferenga entre a altquota fnfema e a
mteresladual de que trata ) inciso VIl sera atribuida:
aj ao destinatario, quando este for contribuinte do 'mposto

b) ao remetente, quando o destinatario néo for contribuinte do imposto,”

CONVENIO ICMS 93, DE 17 DE SETEMBRO DE 2015

Clausula primeira Nas operagées e prestagbes que destinern bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, iocalizado em outra unidade federada, deven: ser obse:vadas as disposigoes previstas neste conveénic.
Clusula segunda Nas operagées e prestagdes de servigo de que trata este convénio, o contribuinie que as realizar
deve: £y B SRR E R

| - se remetente do bem

a) utilizar a aliquota intema previsia na unidade federada de destirio para calcular o ICMS fotal devido ha operagao;
b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagéo, para o calculo do imposto devido a unidade federada de
origem; -* .

c) fecolher ‘para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenga entre o imposto calculado na

7]

forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”;”

Com base riessas normas e nas que delas decorrem (dispositivos do RICMS-

RO apontados na pega basica), pois, o autuadn deveria, pela venda que realizou, recelher para
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o estado de Ronddnia o |mposlo relativo a dlfereng:a entre a ahquota mterna e a lnterestadual
(DIFAL -ICMS). o 0 i : PR - S
Valé ressaltaf, por pertinente, que ievadok ao crivo do Supremo Tribunal
Federal, este julgou inconstitucional a- cobranga do Difal/ICMS introduzida - pela Emenda
Constitucional (EC) 87/2015, pela auséncia de lei complementar para disciplinar esse mecanismo
de compensacac.
Os ministros da corte, contudo, aprovaram, por nove votos & dois, a medulagao
para qLe & demsao produza efeitos: apenas a partir de OZZ*éxercicio financeiroseguinte a data
do* Julgarnento Com isso, as clausulas ‘do tonvénio’ ICMS 93/15 continuaram em vigor até
dezembro de 2021, exceto em relagéo a clausuia 9? (hipétese em que o remetente da mercadoria
esta enquadrado no Simples Nacional), em que o efeito retroage a fevereiro de 2016., quando foi

deferida, em medida cautelar na ADI 5464, sua suspens&o, verbis:

“AD! 5469

Decisdo: O Tnbuna/ per _maicria, 1UIQOJ procedente ¢ uea'do f')m'u/ado na acao o‘,rem para_declarar _a

i')COnS‘tlflICIOHa/IdadG formal das clausulas primeira, sequnaa terceira, sexta e nona do C"Pven,o ICMS n° 93, de 17

de setembre de 2015, do Conselho Nacional de Pclitica Eazendaiia {CONFAZ), por invasdo de ¢ampo préprio de lel

complementar. federal, nos termos do voio do Relator, vencidos os Ministros Nunes Margiues e Gilmar Mendes, e

parcialmente, os Ministros_Alexandre de Moraes, Ricardo -.Lewandowsk/ e Luiz Fux (Presidente}. Em sequida, 0

Tr/bunal por marona modulou 0s efeitos da declaracao de lnconstltuc'onalldade das ulaUSUIaS pnme/ra sequnda,

terceira, sex*a e riona do convénio questlonado para gue a decisdo prcdu7a efeltos quanlo a c/aUath nona, desde a

data da conc‘eSsa’o da medlda cautelar nos autos da ADI n° 5 464/DF e, quanto as clausulas primeira, sequnda terceira

e sexta, a partir do exercicio financeiro sequinte & conzlusdo deste julgamento (2022), aplicando-sa a imesma solugéo

em relacdo és respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzird efeitos a partir do

exercicio financeire sequinte & conciusdo deste juigameittc (2022), exceto no que diz respeito as normas legais que
versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 33/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessédo da
medida cautelar nos autos da AD/ n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modulagdo as agdes judiciais em
curse. Vencidos, nesse ponto, o Minisiro Edson Fachin, que aderia a proposta original de modulagéo dos efeitos, e o
Ministro Marco Aurdlio, que ndo modulava -os efeitos da decisdo. Plendriv, 24.02.2021 (Sessdo ‘realizada per

vicleoconferéncia - Resolugdo 6§72/2020/STF).” (grifei)

‘RE 1287019

Decisdo: O Tribunal. por inaioria, apreciando o tema 1.093 da repercussdo_geral, deu provimento_ao ‘recurso

extraordindrio, assentando a invalidade "da cobranca, em operacdo interestadual envolvendo mercadoria destinada a

consumidor final hdo contribuinte, do diferencial de aliquota do ICMS. ‘na forma do Convénio n° 93/2015, ausente:lei

complementar disciplinadora”, vencidos os Ministros Nunes Marques, Alexandre de Moraes, Ricarde Levandowski,

Gitmar Mendes e Luiz Fux (Presidente). Em seguida, por maiorta, foi fixada a seguinte tese: "A cobranga do diferencial

de aliquota alusivo ao ICMS, conforme intreduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2075, pressupss edigdo de lei
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complementar veiculando normas gerais", vencido o Ministro Alexandre de Moraes. Por fim, o Tribunal, por rnaicria.

modulou os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade das cldusulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do

convénio questionado para que a deciséo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessdo da

medida cautelar ncs autos da ADI ri° 5.484/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda. tercsira e sexta, a partir do

exercicio financeiro sequinte-a conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se 2 mesma. solucdo em relacdo as

respectivas Jeis dos estados e do Distrito Faderal, para_as quais_a_decisdo provuzira efeitcs a partir do_éxercicio

financeiro sequinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto nc que diz respeite as normnas legais gue versarem

sobre a f'iéulela nona do Convénio ICMS n® 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar
nos autos dr ADI n° 5.464/DF. Ficain ressalvadas da Dropost,‘ de moduiagdo as acdes judiciais ern curso. Vencidos,
nesse ponta oMlnlstro Edson Fachin, gue aderia a proposta ong/nal de modulagao dos efeitos, e o Ministro Marco
Aure!/o (Relator) que néo modulava os efeltos da deciséo Redigird o ‘acérddo o Ministro Dias Toffoli. Plendtio,
24.04;202_1. (Sessdo realizada por videoconferéncia - Resolugéo 672/2020/STF).” (grifei) e

Destarte, com a modulagao dada na deéiséd do Qupremo Tribu‘nai Federai, 0
sujeito passivo, reitero, estava okrigado a recolher, em consequéncia da opeaa &0 que realizou,
o) I‘JIFAL/ICMS para o estado de Rondonia.

: Quando a responsablhdade pelo pagamento do DIFAL-ICMS a‘Rondénia. ndo
resta duwda Por de*ernunagau da (,onstnulgao Fndera! trata se de abrrca§; '\ ir"hp@iia’_d‘a‘ éd
autuado confOrme estabele(‘e o art. 155, §2° VIIL B it

. Em vista de todo o exposto, a autuagéc deve ser manflda

2. Voto. ; )

L Pelo exposto, conhegco do recurso vvoluntéri'o interpoé;to para nega.r--lhe
provimente, mantendc a decisdc monocratica proferida, que juigou procedente o auto de
infraco. _

Ecomo voto. : i
TATE, Sala de onssoes 15/07/202?
£t
-

M S e g

-

- Reinaldg/do Na;éimento Silva:
AFTE Zad. 300024006
Julgadbr Relator
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. IMPOSTO E MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS
(DIFAL) - OCORRENCIA. O sujeito passivo, com sede no estado de
S#o Paulo, vendeu veiculo novo a cliente domiciliado em Rondonia, ndo
contribuinte do ICMS; hipétese que, em razdo da Emenda Constitucional
n° 87/15, do convénio ICMS 93/15 e da modulagéo de efeitos dada pelo
Suprefno Tribunal Federal nas decisdes da ADI 5469 ¢ RE 1287018,
impde a ele a responsabilidade pelo pagamento do ICMS (DIFAL) a
Ronddnia. Auséncia de recolhimento, resta comprovada a ocorréncia de
infragdo a legislagdo tributaria. Infragdo fiscal ndo ilidida. Mantida a
decisdo singular, que julgou procedente o auto de infragdo. Recurso
Voluntario desprovido. Decisdo Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso de voluntario interposto para no final negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo de primeira insténcia, que julgou PROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme voto do julgador relator, constante dos autos, que faz parte integrante da
presente decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Reinaldo do Nascimento Silva.
Amarildo Ibiapina Alvarenga, Leonardo Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL/PROCEDENTE

RS 24.897,60.

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

: Presidente




