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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20202700200011

RECURSO : DE OFICIO N° 0799/2021

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RECORRIDA : 20 INSTANCIA/TATE/SEFIN

INTERESSADA : BIGSAL INDUSTRIA E COMERCIO DE SUPLEMENTOS
PARA NUTRICAO ANIMAL S. A..

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 109/21/1*CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razio do sujeito passivo recolher a menor
do ICMS diferencial de aliquotas nas operacOes interestaduais de aquisicio de
mercadorias destinada ao uso/consumo ou ativo impbilizado, no .ano de 2017. O
recolhimento a menor se deu em funcdo em fpngéo dg Q mesmo ndo ter incluido o
montante do pr6prio imposto em sua base de célculo cqgjorme demonstrado nos Anexos
I e I1, onde constam os documentos fiscais com lrregula{ggdades no recolhimento do ICMS
diferencial de aliquotas. Foi indicado para a mfringencig 0 art. 18, §1, inciso I, alinea “c”
da Lei 688/96 e para a penalidade o artlgo 77, mciso IV glinea “a”, item 1 da Lei 688/96

A autuada foi 01ent1flcad§1 Vlﬁ glegromco por meio do DET —
Domicilio Eletr6nico Tributirio em 03/04/202() wﬁ%ye fl. 04. Foi apresentada peca
defensiva em 30/04/2020 (fls. 54-89). Posterlormgnte g I%de fm lulgada improcedente em
12 Insténcia, conforme deciso s fls. 92-97 dos gutos A deq;sao smgular foi notificada
ao sujeito passivo via DET — Domicilio Eletrdnico Tnbutérlo em (59/1 1/2020, conforme
fl. 98.

O Recurso de Oficio versa sobre a base de cilculo do DA, isto €,
adota-se o valor da operacio ou da prestagio e se 0 montante do imposto integra ou ndo

este valor. O autuante tomou ciéncia e ndo se manifestou conforme fl. 102.
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E o breve relatério.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razio da constatacao de que o sujeito
passivo calculou o diferencial de aliquotas deixando de acrescentar seu montante na base
de célculo. Foi notificada da decis@o de procedéncia da primeira instincia em 09/11/2020
via DET.

O Recurso de Oficio versa sobre a base de cilculo do DA, isto é,
adota-se o valor da operacio ou da prestacio e se 0 montante do imposto integra ou ndo
este valor. O autuante tomou ciéncia e néo se manifestou conforme fl. 102.

Para a resolucdo da Lide, deve se compreender os conceitos
emanados da Hermenéutica Juridica. A hermenéutica pode ser considerada teoria
universal do compreender e do interpretar.

Interpretar consiste 3 captacio do seu sentido, a extracio das
normas, numa relagdo contextualizada. Ela se d4 de forma de método, como pressuposto
da aplicagdo da norma juridica. Os métodos sio complementares, porém partem de
critérios distintos entre si. O resultado da norma nfo & um dado prévio, € antes, resultado
da tarefa interpretativa.

A interpretacio deve levar em consideracdo critérios
hermenéuticos. Estes elementos tradicionais de interpretacéo juridica sdo: gramatical,
hist6rico, sisteméitico e teleol6gico. Nenhum desses elementos pode operar
isoladamente. Em sfntese, a intepretagio leva em conta o texto da norma (interpretagdo

gramatical), sua conexdo com outras normas, principios e costumes (interpretagio
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sistemética), sua finalidade (interpretagdo teleol6gica) e aspetos hist6ricos aos que se
vincula (interpretacio histérica).

Na interpretacdo sistémica tenta a aplicacio harmonica das
normas juridicas, na condigio que a devida atividade hermenéutica se apresenta como
principal condigio de possibilidade.

Este método de interpretagio traduz o sistema juridico como um
todo tnico e indissocidvel. Logo, quando tiver um caso concreto, o intérprete deverd
investigar o significado da norma em coeréncia com o conjunto normativo e no de forma
isolada, ou seja, em sintonia com todo o ordenamento juridico.

Tanto o ato de criagio quanto o de aplicacdo do direito devem
levar em conta a coeréncia do sistema juridico, ou, noutras palavras, as suas conexdes
16gicas, as quais venham, objetivamente, atender 3s necessidades dos sujeitos da relagio
juridico tributéria, por mais que, aparentemente, haja um conflito entre normas.

A interpretagio  l6gico-sistemitica € um  instrumento
poderosissimo com que averiguar a mudanga de significado por que passam velhas
normas jurfdicas. Sua atencfio recai sobre a norma juridica, tomando em conta, a fntima
conexao do preceito, do lugar em que se acha e da sua relagdo com os demais preceitos,
até alcangar o lago que une todas as regras e instituicoes num todo coerente

Para harmonizar o art. 18, §3 da Lei 688/96 com a alinea “c” do
inciso IT do art. 17 ambos da Lei 688/96 e acrescentados pela Lei 3699/15.

§ 3°. Nas hipéteses dos incisos XIII, XTV e XX do artigo 17, a base de cdlculo
do imposto € o valor da operagdo ou prestagdo sobre o qual for cobrado o
imposto no Estado de origem, e o imposto a recolher seréd o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,

observando-se o disposto no artigo 179-A em relagdo ao inciso XXI do artigo
17.

(..)
¢) o montante relativo a diferenga de aliquota interna utilizada neste Estado e
a interestadual aplicdvel no Estado de origem, quando devidos
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Deve-se ter em mente que a Lei 3699/15 foi trazer para o
ordenamento rondoniense o Convénio 93/15 e que os incisos XIIT e XIV do art. 17 da Lei
688/96 que falam na cobranga de diferencial de aliquotas de contribuintes existe desde
1996 € que o art. 18, §3 tratou somente da base de calculo como valor da operacdo desde
a redagio original da Lei 688/96.

{

XIII -da entrada, no estabelecimento de contribuinte, demercadoria oriunda
de outra unidade da Federagdo, destinada ao uso ou consumo ou ao ativo
imobilizado, observado o disposto nos §§ 3°e 3%4 do artigo 18; e(NR Lei n°
3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

Redac@o Anterior: XIIT -da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria oriunda de outro Estado, destinada aouso ou consumo ou ao ativo
Jixo, observado o disposto no artigo 28. (NR Lei n° 765, de 29/12/97 -D.O.E.
de 29/12/97)

Redagdo original: XIII -da utilizagdo, por contribuinte, de servico cuja
prestagd@o se tenha iniciado em outro Estado e ndo estejavinculada a operagdo
ou prestacdo subsegqiiente.

XIV -da utilizagdo, por contribuinte, de servigo cuja prestagdo se tenha
iniciado em outra unidade da Federagdo e ndo esteja vinculada a operagdo
ou prestagdo subsequente, observado o disposto no § 3°do artigo 18.(NR Lei
n°3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

Redagdo original: XIV -da utilizagdo, por contribuinte, de servico cuja
prestagdo se tenha iniciado em outro Estado e ndo estejavinculada a operagdo
ou prestacdo subseqiiente, observado o disposto no artigo 28. (AC Lei n° 787,
de 08/07/98 -D.O.E. de 10/07/98)

() ,

§ 3° Nas hipdteses dos incisos XIIL, XIV e XXI do artigo 17,a base de cdiculo
do imposto é o valor da operagdo ou prestacdo sobre o qual for cobrado o
imposto no Estado de origem, e o imposto a recolher serd o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
observando-se o disposto no artigo 179-A em relagdo ao inciso XXI do artigo
17.(NR dada pela Lei n° 3699, de 22.12.15 —efeitos a partir de 20.03.16)
Redagdo Anterior: § 3°. Nas hipéteses dos incisos XIII e XIV do artigo 17, a
base de cdlculo do imposto é o valor da operagdo ou prestagdo sobre o qual
Jor cobrado o imposto no Estado de origem, ¢ o imposto a recolher serd o
valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual,
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/1 5)

Redagdo original: § 3° No caso do inciso IX, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicagdo do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota
interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.

Numa intepretagio sistémica, o correto valor da base de célculo &
a trazida pelo art. 18, §3 da Lei 688/96.
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A alinea “c” foi uma inovagéio da Legislacio Rondoniense que
nao tem base nas normas de hierarquia superior como a Constituicdo Federal, Lei
Complementar 87/96 e Convénio 93/15.

Esta forma trazida foi uma inovagdo que nio deveria ser aplicada,
pois foi baseada no o §1 da Cldusula segunda do Convénio 93/15 que inovou com a

6.9

redacdo da alinea “c”, in verbis:

$ 1° A4 base de cdiculo do imposto de que tratam os incisos I e II do caput é
Unica e corresponde ao valor da operagdo ou o preco do servigo, observado o
disposto no § 1°do art. 13 da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de
1996. '

Essa decisdo foi nﬁuito 'i.nfeliz, pois o art. 13, §1, II, alineas “a” e
“b” da Lei Complementar 87/96 nfio tem alinea “c” e o art. 18, §1, I, alineas “a” e “b”
da Lei 688/96 é sua c6pia fiel.

Infelizmente esta redacdo mais confundiu que ajudou. A SEFIN
elaborou uma IN 0005/2016/GAB/CRE de 25/01/2016 que tratava do ICMS diferencial
de aliquotas deveria ser calculado como sempre foi e elaborou um Manual de Orientacdo
para o recolhimento do FECOEP - Fundo Estadual de Combate e Erradicacéo da Pobreza
de  Rondénia que atualmente se encontra no endereco  eletrdnico
http://s3.sefin.ro.gov.br/site/wp-content/uploads/outros-

arquivos/20180613/Orientacoes RO com FECOEP em 12.09.2016 publicado.pdf

trazido pelo sujeito passivo.

Por fim, para acabar com os erros emanados desta legislacdo foi
editada a Lei 4865 de 08/10/20 com efeito para 29/01/2020 revogando a alinea “c” do art.
18, §1, IT da Lei 688/96 e retroagiu sua aplicagdo para 01/01/2016.

Como demonstrado acima, a SEFIN sempre se pautou pela
aplicacdo do art. 18, §3 da Lei 688/96. A alinea “c” foi revogada retroagindo seus efeitos
para 29/01/2020 e o auto de infracfio & de 10/02/2020 posterior a revogacio.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
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Portanto a autuagio como um todo deve ser declarada

improcedente.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conheco do Recurso de Oficio interposto e negando-lhe o provimento.

Mantenho a Decis&o proferida em Primeira Instncia que julgou improcedente a autuacio

fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 14 de Julho de 2021.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°. 20202700200011

RECURSO : DE OFICIO N° 799/2021

RECORRENTE  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN.

INTERESSADA  : BIGSAL IND. E COM. DE SUP. PARA NUTRI. ANIMAL S. A.
RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO A. DE CARVALHO
RELATORIO : N° 109/21/1*CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 198/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS — DIFERENCIAL DE ALiQUOTA — CONTRIBUINTE DO
ICMS - ERRO DA BASE DE CALCULO - INOCORRENCIA -
Constitui infragdo a Legislagdo Tributaria Estadual pagamento a menor
do tributo devido. Entretanto, no caso concreto, o fisco entendeu em
acrescentar ao ICMS diferencial de aliquotas o montante do proprio
tributo cobrado desrespeitando o art. 18, §3 da Lei 688/96 que preceitua
que a base de célculo € o valor da operaggo ou da prestagdo sobre o qual
foi cobrado o imposto no Estado de origem. Mantida a decisdo “a quo”
que julgou improcedente o auto de infragdo. Recurso de Oficio
Desprovido. Decisdio Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer o Recurso de Oficio interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisio de Primeira Instincia que julgou IMPROCEDENTE o auto de
infragio, conforme Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que passa a fazer parte
integrante da vertente decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Leonardo Martins
Gorayeb, Maria do Socorro Barbosa Pereira, Antdnio Rocha Guedes e Roberto Valladdo
Almeida de Carvalho.

TATE, Sala de Sessdes, 14 de julho de 202

e

Aparecido Arnaut oberfo Valladio Almeida de Carvalho
Presidente Julgador/Relator




