GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO: N.° 20202700100024

RECURSO VOLUNTARIO:  N.° 602/20

RECORRENTE: TELEFONICA BRASIL S/A

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: ANTONIO ROCHA GUEDES

RELATORIO: N.° 089/2021 — 1.2 CAMARA/TATE/SEFIN
02.- VOTO

02.1 — Versa o presente PAT sobre agéo fiscal movida contra o Contribuinte
acima qualificado,i autuado em 30.01.2020, por realizar prestagdo onerosa de
servigo de comunicacgao, referente a modalidade pré-paga telefonia mével, com
erro na determinagao da base de calculo, infringindo assim art. 17, VII, §1° e
art. 18, lll da Lei 688/96; art. 2°VII, §4° e art. 15, lll do RICMS/RO e art. 458, |
do Anexo X do RICMS/RO e sujeitando-se a penalidade imposta no art. 77,
inciso IV, alinea “a”, item 4 da Lei 688/96, segundo os auditores fiscais
autuantes. Importando o presente Auto de Infragdo o valor de R$ 8.895.478,63
(oito milhdes, oitocentos e noventa e cinco mil, quatrocentos e setenta e oito

reais e sessenta e trés centavos).

02.2 — Em sua defesa o sujeito passivo alega: preliminarmente a nulidade do
auto de infragao por erro na capitulagéo legal e no calculo da penalidade, pois
ndo contém os elementos indispensaveis e suficientes a constituicdo do crédito
tributario ou a caracterizagao da infragao e da penalidade, na medida em que é
impreciso, contraditério e traz calculos equivocados, incorrendo em grave e
insanavel vicio de motivacao; que foram equivocos tdo graves que acabaram
por cercearem o direito de defesa da requerente; que ha impossibilidade de
cobranca do ICMS com base na mera presungao do fato gerador; que neste
caso houve uma defini¢ao indevida do fato gerador do tributo, sem respaldo em
lei, ou mesmo na Constituicao Federal, pois ndo ocorre a efetiva concretizagao
da prestagao de servigo tributado pelo ICMS; que segundo a propria legislagao
regulatéria do setor de telecomunicagbes, ndo ha como se presumir a
prestacao do servigo de telecomunicagado em decorréncia da mera aquisi¢ao de



creditos do cartdo pré-pago pelo cliente, que podera utiliza-lo para compra de
outros servigos; que alem de prestar servicos de telecomunicagéo aos seus
clientes, também |hes oferece com facilidades SVAs que podem ser adquiridos
com os créditos dos seus cartdes pré-pagos; que nao constituindo servigcos de
telecomunicacéo, os SVA nao estdo sujeitos ao ICMS; que houve abusividade
da multa e juros aplicados. Ao final, requer a nulidade do auto de infrag&o.

02.3 — A autoridade julgadora de instancia singular, o douto julgador faz um
relato dos autos, e fundamenta sua decisdo no que segue: que todos
elementos de fato e de direito que fundamentaram a autuagdo foram
devidamente expostos na pega basica e demais documentos elaborados na
acao fiscal; que a infragao foi descrita no campo préprio do auto de infragéao,
com clareza e precisdo, permitindo que o contribuinte tenha conhecimento de
todos os aspectos pertinentes a autuagao e possa exercer plenamente o direito
de defesa; que a pena imposta, foi corretamente aplicada, e ndo ha que se
falar em calculo incorreto do crédito tributario; que nédo ha provas de que os
valores isentos indicados nas notas fiscais de servigo de telecomunicagéo,
atinentes a este processo se refiram a servigos de valor agregado (SVA) ou a
outros servigos que nao incidam ICMS; que de nada adianta defender que o
ICMS nao incide sobre SVA, se ndao ha provas de que os valores isentos
langados no documento fiscal corresponde a esse tipo de servigo; que o
impugnante nao informa qual legislagdo o autorizou a utilizar o procedimento
que ele adota; que se houve de fato, pagamento de ICMS pela prestacao de
um servigo sobre o qual esse tributo ndo incide, houve, indubitavelmente, um
pagamento indevido. Sendo assim, julgou procedente a acéo fiscal;, Declara
devido o crédito tributario langado na pega basica. Determina seja notificado o
sujeito passivo do teor desta decisao.

02.4 — Em seu Recurso Voluntario, o sujeito passivo discorda de Decisao de
Primeira Instancia, reiterando o que fora dito em primeira defesa e busca a
reforma parcial da r. decisdo, para que seja integralmente cancelada a
exigéncia fiscal.

02.5 - Da andlise dos autos infere-se que o sujeito passivo foi acusado de
acobertar prestagdao de servico oneroso de comunicagdo com documentos
fiscais sem destaque do ICMS, ou seja, deixou de deduzir o valor relativo ao
imposto desonerado, tendo infringido a Legislagdo Tributaria Estadual, motivo
pelo qual foi lavrado o presente Auto de Infragao para cobranga do imposto e

demais encargos considerados devidos.
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Vejamos o que disciplinam os dispositivos legais apontados como in fringido e
penalidade aplicada, art. 17, VII, §1° e art. 18, Il da Lei 688/96; art. 2°,VII, §4° e
art. 15, lll do RICMS/RO e art. 458, Il do Anexo X do RICMS/RO e sujeitando-
se a penalidade imposta no art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 4 da Lei 688/96,

como segue:

RICMS/RO
Art. 17. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
[...]

VIl - das prestagdes onerosas de servicos de comunicagao, feita por qualquer meio,
inclusive a geragado, a emissao, a recepgao, a transmissao, a retransmissao, a repeticao,
e a ampliagao de comunicagao de qualquer natureza;

§ 1°. Na hipétese do inciso VIl do caput, quando o servico for prestado mediante
pagamento em ficha, cartdo ou assemelhados, considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto quando do fornecimento destes instrumentos ao usuario.

Art. 18. A base de calculo do imposto é:

[..]

lll - na prestacao de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagao, prevista nos incisos V, VI e Vil do artigo 17, o prego do servico;

Nota: Nova Redacéao Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sao as seguintes:

[=]
IV - infragées relacionadas ao pagamento, reten¢gao ou apuragao do ICMS:
Nota: Nova Redacéo Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

a). multa de 90% (noventa por cento):

[:v]

4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro na
aplicagao da aliquota, na determinacgao da base de calculo ou na apuragao do imposto; e

Acao fiscal realizada sob o comando da DFE n.° 20192500100124, expedida
em 17/12/2019, tendo como escopo auditoria na conta grafica para verificagdo
dos arquivos do Convénio 115/03. Segundo o Fisco autuante foi constatado
que existem notas fiscais em que foram indicados valores isentos na prestagao
de servigos pré-pago de telefonia mével, diminuindo a base de cagulo do ICMS;
Apés intimagao/notificagcédo do Fisco, por 4(quatro vezes), o sujeito passivo
alega que os valores excluidos da base de calculo se referem a Servigos de

Valor Adicionado-SVA(aplicativos, jogos, mdusicas, e outros), que nao
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comportam a incidéncia de ICMS. Justifica o contribuinte que na primeira
aquisicdo e habilitagdo do cartdo pré-pago pelo cliente, a TBRA emite NFST
com destaque do ICMS sobre o total dos créditos adquiridos e recolhe o
imposto sobre o valor integral do cartdao pré-pago, como se todos os créditos
fossem ser utilizados em servigos de comunicagdo. Nas aquisi¢des dos demais
créditos de cartao pré-pago pelo mesmo cliente, A TBRA emite NFST sem
incidéncia do imposto estadual sobre o valor dos créditos que foram utilizados
pelo cliente para consumo de SVA na compra anterior. Afirma que o

recolhimento antecipado do imposto estadual fora feito de forma indevida.

Contrapondo-se as alegagdes do sujeito passivo, afirma o Fisco autuante que
ndao constam das notas fiscais descricao referente a servigos de valor
adicionado — SVA, indica apenas o valor da recarga. Ao ser indagado sobre
esses servicos o sujeito passivo se limitou apenas a apresentar planilha
contendo a descricdo do numero do telefone, o valor dos servigos, data do
consumo, numero e data de emissao da Nota fiscal, informagées consideradas
pelo Fisco como insuficientes para computar esses valores na apuragao do

crédito tributario

A metodologia adotada pelo fisco na apuragdo do crédito tributario foi simples e
direta, ou seja, procedeu ao levantamento de todos os servigos prestados, item
a item, aplicando aliquota de 35% sobre o total de cada item e deduziu o valor
do ICMS destacado nas notas fiscais, tendo como resultado o valor de ICMS

que deixou de ser recolhido.

A acéao fiscal tem como fundamento a prestacao de servigos de comunicagao,
na modalidade pré-pago, cujo fato gerador ocorre exatamente no momento da
prestagcdo dos servigcos de comunicagdo, ou seja, na disponibilizagdo dos
créditos aos clientes da operadora. Para apuragao do crédito tributario o Fisco
tomou por base o valor integral da recarga(pregco do servigo), conforme
preceitua o Art. 18, inciso lll, da Lei 688/96, acima citados. Esta mesma norma
esta contida no Art. 12, inciso VII, § 1.° da Lei 87/96.



Em reforco a tese ora defendida, vejamos o que disciplina a legislagéo
Tributaria Estadual a cerca da incidéncia do ICMS sobre servigos de
comunicagao, previsto no Art. 1.°, inc. lll, do RICMS, aprovado pelo Decreto
8321/98, verbis:

Art. 1° O Imposto sobre Operac6es Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do
(ICMS) incide sobre (Lei 688/96, art. 2°):

lll - prestag6es onerosas de servicos de comunica¢do, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a

ampliagdo de comunicag¢ao de qualquer natureza;

Portanto a interpretacgao literal dos dispositivos legais acima citados, apontados
como infringidos, art. 17, VII, §1° e art. 18, Ill da Lei 688/96, confirma o acerto
da acgao fiscal, ou seja, 0 momento do fato gerador ocorre no exato momento
da disponibilizacdo do servico ao usuario, através do meio necessario para
acesso ao servigco, como ficha, cartdo ou assemelhados, apdés o efetivo

pagamento.

Muito embora insista o contribuinte que parte dos servigos incluidos na
modalidade pré-pago nao esta sujeita a incidéncia do ICMS, os denominados
Servigcos de Valor Adicionado - SVA, que nao seriam proprios de comunicagao,
entende-se como de dificil identificagdo e mensuragcédo pelo Fisco a parcela
correspondente a esses servicos. Mesmo porque esses valores nao estao
especificados nas notas fiscais. Ainda assim, para melhor exame da questéo e
oportunizando ao contribuinte o direito a ampla defesa, o fisco notificou o
contribuinte para que apresentasse prova documental da existéncia desses
servicos e sua quantificagdo, no entanto acusa o fisco que o contribuinte
apresentou planilhas inconclusas, cujas informagées nao permitem considerar

tais valores para efeito de apuragéao do crédito tributario

Objetivamente, o que se deduz dos autos €& que o levantamento fiscal
constatou que em parte das notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo consta

destaque do ICMS e em parte, ndo, pois segundo o contribuinte, o sistema ja

094
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GOVERNO DO ESTDO DE RONDONIA
- SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

SUJEITO PASSIVO: TELEFONICA BRASIL S/A
PAT N°: 20202700100024

TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

Na presente data, procedemos o encerramento deste volume II,
que contém 200 folhas, sendo estd a 400, abrindo-se o volume seguinte, III,
que se inicia com a folha 401.

Porto Velho/RO, 20 de julho de 2021.

iﬁCVIQWZ Z, A)" & SCQU%
CARLOS EDUARDO DA CRUZ SOUZA
TATE/SEFIN
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GOVERNO DO ESTDO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANGAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

SUJEITO PASSIVO: TELEFONICA BRASIL S/A.
PAT N°: 20202700100024

TERMO DE ABERTURA DE VOLUME

Na presente data, procedemos com a abertura deste volume que
se inicia com a folha 401.

Porto Velho/RO, 20 de julho de 2021.

Lo € el ¢ Saw

CARLOS EDUARDO'DA CRUZ SOUZA
TATE/SEFIN
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emite a Nota fiscal seguinte para o0 mesmo usuario, com abatimento do imposto
cobrado indevidamente sobre a parcela de servigos de valor adicionadao

cobrado em fase anterior.

Diante complexidade gerada a partir da composi¢cdo dos servigos fornecidos
pela operadora e utilizados pelos usuarios, considerando a possibilidade de
cobranga indevida do tributo, no modo operacional da empresa, ha que ser
dada razao ao julgador singular ao concluir que se de fato ocorreu pagamento
antecipado de servigos que nao sao tributaveis pelo ICMS, a cobranga é
realmente indevida. Esta duvida prevalece porque os servigos indicados nas
notas fiscais como sendo isentos e nao tributaveis nao traz a certeza que se
refiram a Servigos de Valor Adicionado-SVA. Ocorre que o sujeito passivo nao
traz provas dessas alegagbes de modo que possa ser revisto o langamento
nesta fase processual. Restando, ainda por sugestdo do julgador singular, na
hipétese de o contribuinte vir a comprovar que houve pagamento indevido de
ICMS nessas operagdes, requerer a restituicdo dos créditos, conforme previsao
legal para tal fim, contida no Art. 47 da lei 688/96, como segue:

LEI 688/96

Art. 47. O contribuinte ou responsavel tem direito a restituicao, total ou parcial, da
quantia indevidamente paga a titulo de imposto, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo indevido ou maior que o devido a titulo de
imposto, em face da legislagdo tributaria aplicavel ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Nota: Nova Redacao Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15

Il - erro na identificacao do sujeito passivo, na determinagao da aliquota aplicavel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragao ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento efetuado;

No entanto, na forma em que se apresentam os fatos na presente autuacgao,
com suporte na legislagao especifica, ndo se vislumbra elementos suficientes
para neutralizar a presente agao fiscal, posto que estao presentes os requisitos
essenciais para a prevaléncia da acao fiscal: existéncia do fato
gerador(motivagcéo), e aplicagdo adequada da legislagdo a descricao da

infragéo e penalidade aplicada. .



Yo9

Deixa se apreciar a arguicdo do contribuinte de multa confiscatoria,
considerando que a agao fiscal atende aos requisitos do Art. 100 da Lei 688/96,
bem como os dispositivos apontados como infringido e penalidade aplicada
estdo adequados aos fatos narrados na infragado e tem previsao na legislacao
Tributaria Estadual. Alem do que se trata de matéria de constitucionalidade,
cuja apreciagao por parte deste Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais —

TATE tem vedacao expressa no Art. 90, da lei 688/96, como segue:

Art. 90.Nao se inclui na competéncia dos o6rgaos julgadores a declaracao de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada:

Nota: Nova Redacao Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15
| - em acao direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o
Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execucdao do ato
normativo.

Resta concluir que a presente agao fiscal transcorreu dentro dos preceitos
legais atinentes ao PAT, sendo assegurado ao sujeito passivo o direito ao
contraditério e ampla defesa, ndo tendo o mesmo trazidos aos autos

argumentos ou provas suficientes para ilidir o feito fiscal.

02. 6 — Face ao exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso voluntario, para negar-lhe provimento, no sentido de confirmar a

decisao de 1.2 Instancia, que julgou procedente a agao fiscal.

Porto Velho, 12 de julho de 2021.

JULGADOR/RELATOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N° 20202700100024

: VOLUNTARIO N° 602/20

: TELEFONICA BRASIL S/A

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JULGADOR - ANTONIO ROCHA GUEDES

: N° 089/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N°. 186/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS - TELECOMUNICACAO - PRESTACAO DE SERVICOS
ONEROSOS DE COMUNICACAO — ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO —- RECOLHIMENTO
DE ICMS A MENOR - OCORRENCIA. Autuagio firmada na
acusagdo de que o sujeito passivo deixou de recolher parte de ICMS
sobre operagdes de prestagdo de servigos de comunicagéo, na modalidade
pré-pago. O contribuinte ndo comprovou que o imposto ndo recolhido se
refere a Servigos de Valor Adicionado — SVA, ndo sujeitos a incidéncia
de ICMS. Manutengo da Decisgo singular que julgou PROCEDENTE a
agdo fiscal. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragéo,
conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo Participaram do Julgamento os Julgadores: Antonio Rocha Guedes, Roberto Valladdo
Almeida de Carvalho, Daniel Glaucio Gomes de Oliveira e Leonardo Martins Gorayeb.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

RS 8.895.478,63

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

Presidente

Son Aparecido Arnaut

TATE, Sala de Sessdes, 12 de julho de 2021.

Julgador Relator




