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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Port G

SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO: N.° 20192700100224

RECURSO VOLUNTARIO: N.° 166/20

RECORRENTE: GERDAU ACOS LONGOS S.A.

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: ANTONIO ROCHA GUEDES

RELATORIO: N.° 213/2020 - 1.2 CAMARA/TATE/SEFIN
02.-VOTO

02.1 — Versa o presente PAT sobre agédo fiscal movida contra o Contribuinte
acima qualificado, autuado em 03.03.2018, por apropriar-se indevidamente de
crédito fiscal no periodo de 2017, ao deixar de proceder estorno do imposto de
que se creditou, em cada periodo de apuragédo, proporcionalmente, na razio
verificada entre a soma das operagdes e prestacado isentas ou nio tributadas e
o total de operagdes e prestagbes realizadas no mesmo periodo, infringindo
assim art. 46, |, §§ 1° e 4° do RICMS/RO aprovado pelo Dec. N° 8321/98 e
sujeitando-se a penalidade imposta no art. Art. 77, inciso V, alinea “a”, item 1
da Lei 688/96, segundo os auditores fiscais autuantes. Importando o presente
Auto de Infragéo o valor de R$ 287.119,27 (duzentos e oitenta e sete mil, cento

e dezenove reais e vinte e sete centavos).

02.2 - Em sua defesa o sujeito passivo alega: que as mercadorias destinadas a
Zona Franca de Manaus permitem a manutencdo do crédito tributario, nao
ensejando estorno dos creditos escriturados, pois tais operagbes s&o
equiparadas a exportagdo para o estrangeiro nos termos do art. 4° do Dec.
288/67, que o art. 40 das disposi¢es constitucionais transitorias, teria
expressamente recepcionado aquele dispositivo na CF/88 ao manter a ZFM
com suas caracteristicas de Area de Livre Comércio de exportacéo e
importagéo e de incentivos fiscais; que realizando o calculo com todas as
operagOes destinadas a Zona Franca de Manaus, que lhe permite a
manutencg&o dos creditos, pelo método do art. 46 do RICMS-RO, seguido pela
fiscalizagéo, que, porém utilizou valores equivocados, apurou valor negativo da
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diferenga supostamente n&o estornada pela impugnante; que foi demonstrado
por meio de planilhas anexas aos autos, comprovando que ndo houve
apropriagdo indevida; que o fiscal autuante realizou o calculo de forma
equivocada ndo considerando o montante de R$1.772.554,34, conforme
planilha anexa & sua defesa, cujas operagbes garantem a manutengdo do
crédito fiscal e ndo precisam ser estornadas, nos termos da clausula terceira do
Convénio 65/88; que o valor da multa aplicada tem carater confiscatorio, e ao
final requer a improcedéncia do auto de infragdo, e caso este nio seja o
entendimento, requer a redugdo da multa aplicada para patamar nao
confiscatério.

02.3 — A autoridade julgadora de instancia singular faz um relato dos autos, e
fundamenta sua deciséo no que segue: que néo ha previsao legal para acolher
a pretensdo do autuado (equiparagéo & exportagéo para o estrangeiro), visto
que esta diante do beneficio fiscal, isengao, a qual se interpreta literalmente,
conforme disposto no art. 111, Il do CTN, n3oc comportando assim,
interpretacdo ampliada para alcangar situacdes fora do seu campo de
abrangéncia; que a Nota 6 do item 68 da tabela | do Anexo | do RICMS/RO
permite apenas a manutengdo de creditos fiscais na origem, desde que o
estabelecimento que promova as remessas para as Areas de Livre Comércio,
seja estabelecimento industrial, observadas as demais condi¢des previstas, o
que nd@o € o caso da impugnante, ja que se trata de estabelecimento industrial,
conforme consulta ao SINTEGRA-RO; que o argumento trazido pela defesa
nao se aplica & concessédo de beneficios fiscais relacionados ao ICMS tendo
em vista ser incompativel com a vedac&o prevista no inciso Il do art. 151 da
CF/88; que a alegagao de que a multa aplicadé se constitui em confisco por
violagdo a CF/88, resta prejudicada, uma vez escapa a competéncia deste
Tribunal. Sendo assim, julga procedente a agao fiscal, Declara devido o valor
de R$ 287.119,27. Determina seja notificado o sujeito passivo do teor desta
decisao.

02.4 — Em seu Recurso Voluntario contra a Decisdo de Primeira Instancia, o
sujeito passivo reitera basicamente o que fora dito em primeira defesa e afirma
que restou amplamente demonstrado na impugnacdo apresentada que o
auditor fiscal incorreu em erro ao realizar o calculo que ensejou a presente
acao fiscal, como também explicitou e demonstrou através de farta
documentacgdo o referido erro; que a prépria constituicio federal & quem
equipara a remessa das mercadorias a ZFM como se exportacado fosse, nos




termos do art. 4° do Decreto-Lei 288/68; que a ZFM ou ALC sdo aceitas como
circunscri¢cbes de beneficiamentos fiscais, cuja remessa interna de produtos e
insumos n&o obsta o creditamento tributario de relagdes anteriores conforme
previsao do art. 155 da CF, que ao contrario da r. decis&o recorrida, ndo pode
ser punida por qualquer norma infraconstitucional. Ao final requer a reforma da
Decisao para que seja deferido seu pedido, e declarado improcedente o auto
de infracao.

2.5 — Da anélise dos autos, infere-se que o sujeito passivo foi acusado de se
apropriar indevidamente de crédito tributario ao nédo estornar créditos fiscais
sobre operagdes de remessa de mercadorias para a Area de Livre Comércio de
Guajara-mirim, contrariando a Legislagéo Tributaria Estadual, motivo pelo qual
foi lavrado o presente Auto de Infragdo para cobranca do ICMS e demais

encargos aplicaveis.

No que pese todo o esforgco do sujeito passivo para descaracterizar a acéo
fiscal, ha que ser dada razdo ao Fisco, haja vista que o aproveitamento de
crédito ora questionado ocorreu a descoberto de amparo legal, como a seguir

explicitado.

Vejamos o que determinam os dispositivos legais apontados como infringido e
penalidade aplicada, art. 46, inciso | do RICMS/RO; item 68, nota 6 da tabela |
anexo | do RICMS/RO c/c art. 38, | da Lei 688/96, e sujeitando-se a penalidade
imposta no art. Art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96, como segue:

RICMS/RO

Art. 46. O contribuinte procedera ao estorno do imposto de que se creditou, sempre que
0 servigo recebido ou o bem ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser: (NR
dada pelo Dec.12419, de 19.09.06 — efeitos a partir de 1°.08.01)

I - objeto de subsequente operagdo ou prestacdo ndo tributada ou isenta, quando esta
circunsténcia for imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do
servico;

Para subsidiar o entendimento da lide, cita-se ainda os dispositivos legais Art. 38, inciso
1, da lei 688/96 e Art. 21

Lei 688/96

Art. 38. Acarretara a anulag¢do do crédito:
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I - a operagdo ou prestacdo subsequente, quando beneficiada por isengdo ou nao
incidéncia; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 - efeitos a partir de 01/07/15)

A interpretagéo literal dos dispositivos acima citados ja definem com preciséo
que € obrigatério o estorno de créditos decorrente de operacdes beneficiadas
por isengao ou n&o incidéncia. Nesta mesma esteira, cita-se o Art. 31, §3.°

incisos | e Il, da Lei 688/96, como segue:

Lei 688/96

Art. 31. Para a compensacéo a que se refere o artigo 30, é assegurado ao sujeito passivo
o direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em opera¢ées de que tenha
resultado a entrada de mercadoria, real ou simbélica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo imobilizado, ou o recebimento de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, observado o disposto
no artigo 33. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 1/07/15)

{.)

§ 3°. E vedado o crédito relativo 3 mercadoria entrada no estabelecimento ou prestag¢do
de servigos a ele feita:

I - para integrag@o ou consumo em processo de industrializagédo ou producdo rural,
quando a saida do produto resultante njo for tributada ou estiver isenta do imposto,
exceto se tratar de saida para o exterior;

Il - para comercializagdo ou prestagdo de servigo, quando a saida ou a prestacéo
subsequente néo forem tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as
destinadas ao exterior.

Observa-se que a excegédo quanto ao aproveitamento de crédito de que trata o
§ 3.% inciso Il, trata especificamente de operagées que destinem mercadorias
ao exterior, o que ndo corresponde ao caso em exame. Alids, em sua defesa
insiste o sujeito passivo no direito ao aproveitamento dos créditos nao
estornados sob alegagdo de que as remessas de mercadorias para Area de
Livre Comércio, como extensdo da Zona Franca de Manaus, sio isentas do
imposto, pois se equiparam a operacdo de exportagdo para o exterior. A
pretensao do autuado baseia-se no que preceitua o Art. 4.° do Decreto Lei
288/67, in verbis:

DECRETO LEI 288/67

Art. 4° A exportagio de mercadorias de origem nacional para consumo ou
industrializagdo na Zona Franca de Manaus, ou exportagbes para o estrangeiro, sera
para todos os efeitos fiscais, constantes da legislagdo em vigor, equivalente a uma
exportacao brasileira para o estrangeiro.
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O texto do Decreto 288/67 j4 fazia referéncia a sua aplicagdo a Iegié\‘aeao:eﬁﬂ-:\;%:

vigor, a época. As alteragdes introduzidas posteriormente pela legislagdo em
todos os niveis, municipal, estadual e federal, devem ser observadas nas
acbes demandadas na atualidade. Com base no exame da legislagdo
pertinente, néo se vislumbra possibilidade de acatar a equiparagao pretendida
pelo autuado, ou seja, considerar a remessa de mercadorias para a Area de
Livre Comércio, como para a Zona Franca de Manaus como sendo

assemelhada a uma exportagéo, com vistas ao beneficio da isengéo do ICMS.

Registre-se que apesar da contestacdo do autuado quanto aos valores
adotados pelo fisco na apuragéo do crédito tributario, o mesmo se mostrou
omisso em suas conclusbes, conforme manifestagdo do julgador de primeira
Insténcia ao analisar essa alegacao, fls. 194 a 195, como segue: “ Ndo bastasse
a improcedéncia das razdes de direito, e somente a titulo de argumentacdo, as razdes
de fato também ndo procedem, tendo em vista que , as fls64, o sujeito passivo teria se
limitado a afirmar que o Fiscal se equivocou quanto ao valor total das operagoes
isentas, que, supostamente, importariam apenas em R$ 7.508.338,56(e que, destinadas
a Zona Franca de Manaus seria o valor de R$ 1.772.559,67) e ndo em R$ 9.385.553, 86,
f1s.14/34, como comprovado em apuragdo pelo Auditor Fiscal, sendo que a impugnante
silenciou quanto a comprovar o motivo da diferenca entre os totais apurados, ndo

ilidindo, portanto, o valor encontrado pela autoridade fiscal.”

O beneficio fiscal da isengdo quando da remessa de mercadorias para a Area
de Livre Comércio de Guajara-Mirim e Zona Franca de Manaus ocorre com
ressalvas e condicionantes, como prevé o item 68, da Tabela |, do Anexo l,
como segue:

Tabela I - Anexo I - RICMS/RO

Item 68 — A saida de produtos industrializados de origem nacional destinafdos &
comercializa¢do ou industrializagéo [....] nas Areas de Livre Comércio de Guajara-Mirim,
no Estado de Rondbénia, [...] desde que o estabelecimento destinatério tenha domicilio]...]
nas éreas acima citadas. ’

Nota 2: para efeito de fruicdo do beneficio previsto neste item, o estabelecimento
remetente devera abater do pre¢o da mercadoria o valor equivalente ao imposto que
seria devido se ndo houvesse a isengdo, indicando expressamente na nota fiscal.
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Nota 6: Fica assegurada, ao estabelecimento industrial que promover as saidas de que
tratam este item, a manutengdo dos créditos relativos as matérias-primas, materiais
secundarios e de embalagens utilizados na produgao dos bens objetos de saidas.

Neste contexto observa-se que a Nota 6 do item 68, acima citada, traduz

fielmente o que preceitua a Clausula Terceira do Convénio 65/88, que trata da
isengdo do ICM nas remessas de produtos industrializados de origem
nacional para comercializagdo ou industrializagdo na Zona Franca de
Manaus, e que, ao mesmo tempo, determina restricbes a concessao

do beneficio fiscal, como segue:

CONVENIO 65/88

Clausula terceira Fica assegurado ao estabelecimento industrial que promover a saida
mencionada na cldusula primeira a manutengcdo dos créditos relativos as matérias
primas, materiais secundarios e materiais de embalagens utilizados na produ¢do dos
bens objeto daquela isengao.

Portanto, ainda que fosse aplicavel o beneficio pretendido pelo autuado, este
somente contempla basicamente insumos industriais, enquanto que a
recorrente apenas revende os produtos industrializados para a area de Livre
Comércio e* Zona Franca de Manaus. Nao ha portanto, que se falar em
manutencao de créditos para o estabelecimento ora fiscalizado, uma vez que
todas as suas entradas se referem a produtos industrializados, ndo havendo
valores escriturados a titulo de matérias-primas, material secundario ou

embalagem”.

Outra vertente quanto a possibilidade de aproveitamento de créditos nas
operagbes em exame, seria se o0 sujeito passivo, verdadeiramente,
transformasse seus insumos adquiridos em algo com valor agregado no Estado
de Ronddnia, de modo a fomentar o seu desenvolvimento. Na verdade o
contribuinte ndo realiza nenhuma fase de industrializagdo no Estado de
Rondénia agindo apenas como entreposto atacadista entre tantos outros, nao

sendo correto o aproveitamento de crédito decorrente de saidas isentas.

De todo o exposto, pode-se afirmar que a lei vigente veda o aproveitamento do
credito fiscal das operagbes anteriores quando as saidas subsequentes néo

forem tributadas ou estiverem isentas do imposto. Observa-se que a matéria



tributavel foi corretamente quantificada, pois o imposto deu-se pelo valor do
crédito nao estornado, ou seja, em desacordo com a legislacdo, e a multa

gravada pelo percentual previsto na Lei.

Portanto resta concluir que o sujeito passivo nao faz jus ao beneficio fiscal ora
guerreado, quer por falta de previsado legal especifica, ou por nao atender as

condigdes necessarias requeridas para tal fim.

Nao merece prosperar a arguicdo do sujeito passivo de multa confiscatéria,
pois a penalidade imposta esta devidamente respaldada na legislagéo
Tributaria Estadual. Além do que, por se tratar de matéria de
constitucionalidade, ha vedagdo legal para sua apreciagdo por parte deste
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais - TATE, conforme determina o
Art. 90, da Lei 688/96. O mesmo entendimento aplica-se a arguicdo de
inconstitucionalidade da norma legal, pois segundo afirma o recorrente, a
Legislagdo Estadual conflita com a Legislagdo Federal ao ndo reconhecer o

beneficio da isengao no presente caso.

Portanto resta concluir que foram observados os preceitos legais pertinentes ao
Processo Administrativo Tributario, tendo sido assegurado ao sujeito passivo o
direito ao contraditério e ampla defesa, ndo tendo o mesmo conseguido
apresentar provas ou argumentos suficientes para ilidir o feito fiscal. Correta é
a decisdo monocratica que julgou procedente a agao fiscal firmada na lide em
que o sujeito passivo promoveu remessa de mercadorias destinadas a Area de
Livre Comeércio e Zona Franca de Manaus, consignando as operagdes como
isentas, sem, no entanto, atender as condigdes previstas na Legislagéo

Tributaria.

02.6 — Face ao exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso voluntario interposto, para negar-lhe provimento, no sentido de
confirmar a decisao de 1.2 Instancia, que julgou procedente o Auto de Infragao
n.° 20192700100224, e declarou devido em sua integralidade o crédito

tributario langado na inicial.
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Porto Velho, 07 de julho de 2021.

ATONIO ROCHX GUEBES
JULGADOR/RELATOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA T
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°. 20192700100224.
RECURSO : VOLUNTARIO N°. 166/20.

RECORRENTE : GERDAU ACOS LONGOS S.A.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
RELATOR : JULGADOR - ANTONIO ROCHA GUEDES.
RELATORIQ : N°. 213/20/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N°. 215/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS - DEIXAR DE EFETUAR O ESTORNO DE CREDITO
FISCAL EM OPERACOES DE REMESSA DE MERCADORIAS
PARA AS AREAS DE LIVRE COMERCIO E ZONA FRANCA DE
MANAUS — OCORRENCIA - Demonstrado pelo fisco na lide que o
sujeito passivo promoveu operacdes de remessa de mercadorias
destinadas as Areas de Livre Comércio e Zona Franca de Manaus,
relativo ao exercicio de 2017, e deixou de efetuar o estorno do crédito
fiscal apropriado indevidamente, violando assim dispositivo de norma
tributéria estadual, art. 46, inciso I e item 68, nota 6 da Tabela I Anexo I,
todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8.321/98. N#o se aplica ao
presente caso o Decreto-Lei 288/67. Mantida a decisdo monocratica que
julgou procedente a agéo fiscal. Recurso Voluntdrio Desprovido. Decisio
Unénime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntéario interposto para ao final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de primeira instancia que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragio,
conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores Roberto Valladdo de Carvalho, Leonardo
Martins Gorayeb e Antdnio Rocha Guedes e Daniel Glaucio Gomes de Oliveira.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

RS 287.119,27
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessées, 07 de julho de 2021.

Julgaddr /Relator



