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SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS LA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO: N.° 20192700100165

RECURSO DE OFICIO/ N.°209/20

VOLUNTARIO:

RECORRENTE: GERDAU ACOS LONGOS S.A.

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: ANTONIO ROCHA GUEDES

RELATORIO: N.° 214/2020 — 1.2 CAMARA/TATE/SEFIN
02.—-VOTO

02.1 — Versa o presente PAT sobre agéo fiscal movida contra o Contribuinte
acima qualificado, autuado em 29.03.2019, por promover operagdes de saida
de mercadorias, usufruindo do beneficio fiscal da isen¢do, com destino a Area
de Livre Comércio de Guajara — Mirim e Zona Franca de Manaus, deixando de
comprovar o efetivo internamento das mesmas no periodo de 2016, infringindo
assim art. 793, §5° c/c Anexo |, tabela I, item 68, Nota 4 do RICMS/RO
aprovado pelo Dec. N° 8321/98 e sujeitando-se a penalidade imposta no art.
Art. 77, inciso VI, alinea “b”, item 4 da Lei 688/96, segundo os auditores fiscais
autuantes. Importando o presente Auto de Infragdo o valor de R$ 207.247,03

(duzentos e sete mil, duzentos e quarenta e sete reais e trés centavos).

02.2 — Em sua defesa o sujeito passivo interpds defesa as fls. 42/64, alegando:
que a autuagao € nula, uma vez que o langamento fundou-se exclusivamente
em premissas falsas, pois o autuante louvou-se unicamente no fato de que a
auséncia de declaragdo de ingresso emitida pela SUFRAMA, seria motivo
suficiente para lavratura da presente autuagao, sem analisar as circunstancias

do caso concreto, onde o que ocorreu foi uma falha operacional da prépria



SUFRAMA por ela reconhecidos, sobre a demora na emissao do internamento
das notas fiscais; que a cobranga de tributo s6 podera ser exigida quando um
fato se ajusta rigorosamente a uma hipétese de incidéncia tributaria, neste caso
nao teria como subsistir a autuagdo, ja que a auséncia da Declaragao de
Ingresso de Mercadorias emitida ndo decorreu de falha da impugnante; que a
presunc¢ao de inocéncia milita a seu favor, ndo podendo o fisco inverter o 6nus
da prova para o contribuinte; que as notas fiscais objeto deste auto de infragao
que nao constam na declaragdo de ingresso de mercadorias emitido pela
SUFRAMA estao abrangidas pela Portaria n° 90/18, sendo que os documentos
juntados a presente defesa comprovam a destinagédo das mercadorias a ALC,
ficando evidente que o credito fiscal foi pautado em mera presungéo de que o
internamento nao teria ocorrido; que seguiu todos os procedimentos exigidos
pela legislacao tanto de Rondénia, quanto da SUFRAMA para regularizagao do
internamento em ALC; que todas as notas fiscais foram devidamente
apresentadas e recepcionadas pelo Fisco de Rondbénia, nos termos
comprovante anexado (doc 09), a exemplo do comprovante de ingresso da NF-
20491, fls. 58; que as notas fiscais 20135 e 20136 foram objeto de devolugao,
e por isso ndo foram internalizadas na ALC. Questiona ainda o carater
confiscatério da multa sobre o percentual de 90% sobre o valor pago em
relacao as notas fiscais que ensejaram a cobranga do imposto. Ao final requer
a improcedéncia do auto de infragdo, e caso este ndo seja o entendimento

requer a relevagao da multa aplicada ou ao menos sua redugao.

01.3 - Submetido o presente PAT a julgamento de instancia singular, o douto
julgador faz um relato dos autos, e fundamenta sua decisdo no que segue: que
nao acatou a preliminar de nulidade arguida pela autuada, pois nao restou
comprovada nenhuma ofensa ao art. 100 da Lei 688/96, que prevé os
requisitos de validade do auto de infragao; que a legislagao estabelece a forma
de comprovagdo da entrada das mercadorias na ALC, devendo ter a
comprovagdo de que o transito das mercadorias de fato ocorreu, e que a
SUFRAMA atestou a sua efetiva entrada, e que os argumentos de meérito
apresentados pela impugnante nao trazem certeza deste fato, e nao possuem
conddo para desconstituir a autuagdo; que a alegacdo de problemas

operacionais na SUFRAMA, ndo merece acolhimento, pois em analise da
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legislagao tributaria que se aplica ao caso concreto, extrai-se que a mesm'né§:;
comporta qualquer excegao para o efeito de fruicdo do beneficio fiscal, que ndo
seja a declaragdo de ingresso efetivo das mercadorias; que em relacao as
situagdes especificas retratadas pela impugnante, em nada interferem na
autuagédo, vez que nao constam na declaragdo de ingresso emitida pela
SUFRAMA; que em nenhum momento o sujeito passivo exibiu a necessaria
declaragao de ingresso contendo o registro do internamento das mercadorias,
motivo pelo qual ndo se reconhece direito a isengao consignado nas notas
fiscais; que referente ao pedido de relevagdo da multa, ndo ha previsédo legal
na Lei 688/96 para tal, e quanto a alegagado de que a multa aplicada afigura-se
confiscatéria, escapa a competéncia deste Tribunal. Porém, com relagéo as
notas fiscais 20135 e 20136, que foram objeto de devolugao, e por isso nao
foram internalizadas na ALC, situagdo comprovada com a emisséao das notais
fiscais de entrada 21455 e 21454 pelo mesmo as fls. 191/193, deve-se reparar
a base de caiculo do ICMS. Sendo assim, julga parcialmente procedente a
acao fiscal; Declara devido somente o valor de R$ 195.141,11. Determina seja
notificado o sujeito passivo do teor desta decisao.

02.4 - O sujeito passivo ingressa com Recurso Voluntario a Decisdo de
Primeira Instancia, onde reitera o que fora dito em primeira defesa e ainda que
seja conhecido e provido o presente recurso voluntario para que seja
reformada a decisédo de primeira instancia e cancelada integraimente a infracao
fiscal, haja vista a sua insubsisténcia, conforme alegacdes especificamente
aduzidas, julgando-se totalmente improcedente o auto de infragdo em questao.
Porto Velho, 22 de setembro de 2020.

02.5 — Da analise dos autos infere-se que o sujeito passivo foi acusado de
promover operagbes de saida de mercadorias, com destino a Area de livre
comércio de Guajara — Mirim deixando de comprovar o efetivo internamento
das mesmas no periodo de 2016, agindo em desacordo com a Legislagdo
Tributaria Estadual, motivo pelo qual foi lavrado o presente Auto de Infracéo

para cobrang¢a do imposto devido, acrescido dos demais acréscimos legais.
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Vejamos o que disciplinam os dispositivos legais apontados como infringido e
penalidade aplicada, art. 793, §5° c/c Anexo |, tabela |, item 68, Nota 4 do
RICMS/RO aprovado pelo Dec. N° 8321/98 e sujeitando-se a penalidade
imposta no art. Art. 77, inciso VII, alinea “b”, item 4 da Lei 688/96,

RICMS/RO

Art. 793. Nas saidas de produtos industrializados de origem nacional destinados & Zona
Franca de Manaus, aos municipios de Rio Preto da Eva e de Presidente Figueiredo no
Estado do Amazonas, bem como as Areas de Livre Comércio de Guajara-Mirim, no
Estado de Rondénia, de Macapa e Santana, no Estado do Amapa, Bonfim e Boa Vista, no
Estado de Roraima, Tabatinga, no Estado do Amazonas, e Cruzeiro do Sul e Brasiléia,
com extensao para o Municipio de Epitaciolancia, no Estado do Acre, a Nota Fiscal sera
emitida em 05 (cinco) vias que terdo a seguinte destinagcdo (Conv. S/N° SINIEF, de
15/12/70, art. 49, Conv. ICM 65/88, Conv. ICMS 49/94, Conv. ICMS 23/08): (NR dada pelo
Dec. 13763, de 11.08.08 — efeitos a partir de 1°.06.08 — Conv. ICMS 23/08)

[...]

§ 5° A prova do ingresso nas areas incentivadas de que trata o —caputll serd produzida
mediante informagao disponibilizada pela SUFRAMA a Coordenadoria da Receita
Estadual — CRE, conforme previsto pelo Convénio ICMS 23/08. (NR dada pelo Dec. 16613,
de 29.03.12 — efeitos a partir de 1°.01.12 — Conv. ICMS 116/11)

Lei 688/96
Art. 77. As infragoes e as multas correspondentes sao as seguintes:

[.]

Vil - infragdes relacionadas as opera¢des com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos
de prestacoes de servigos:

b) muita de 90% (noventa por cento):

L]

4. do valor do imposto ndao pago, quando em operagdes ou prestacoes com destino a
zona franca ou area de livre comércio, por qualquer motivo, ndo se comprove o ingresso
ou internamento das mercadorias, ou nao tenham elas chegado ao destino, ou tenham
elas sido reintroduzidas no mercado interno do pais, observados os prazos legais; e

Em sua defesa o sujeito passivo protesta contra a autuagédo e alerga que o
fisco se utilizou de premissas falsas para lavrar o auto de infragdo, pois
entende que a simples auséncia de declaragdao da SUFRAMA confirmando o
internamento das mercadorias nao € prova suficiente para configurar a infragéo
descrita na inicial, pelo que requer a nulidade da agao fiscal. Argumenta que a
omissdo da SUFRAMA quanto a declaragéo de internamento decorreu de falha
operacional do érgao, e que a autuada nao pode ser responsabilizada, pois néo
deu causa ao fato. Aduz que deve ser beneficiada com a presungdo de

inocéncia, nao podendo o fisco inverter o 6nus da prova para o contribuinte.



Alega ainda que as notas fiscais objeto deste auto de infragdo que né&o
constam na declaragdo de ingresso de mercadorias emitido pela SUFRAMA
estdo abrangidas pela Portaria n® 90/18, sendo que os documentos juntados a
presente defesa comprovam a destinagdo das mercadorias a ALC, tendo
observado os procedimentos exigidos pela legislacdo tanto de Rondénia,
quanto da SUFRAMA para regularizagdo do internamento em ALC. Alega que
todas as notas fiscais foram devidamente apresentadas e recepcionadas pelo
Fisco de Rondbnia, comprovante anexado (doc 09), cita que as notas fiscais
20135 e 20136 foram objeto de devolugao.

No que pese toda argumentagcdo do sujeito passivo para descaracterizar a
acao fiscal, ha que ser dada razdo ao fisco, sendo vejamos: A autuacio
ocorreu tendo em vista que o sujeito passivo promoveu a circulagdo de
mercadorias constantes de 23 Notas Fiscais, destinadas a area de Livre
Comércio de Guajara-Mirim, usufruindo o beneficio fiscal, em desacordo com a

a legislagéo.

Contudo o cerne da presente lide é o fato de o contribuinte ndo haver
apresentado prova do efetivo internamento das mercadorias na ALCGM, fato
que impede a utilizagao do incentivo tributario concedido. Conforme se
depreende do disposto no § 5.° do Art. 793, da lei 688/96, acima citado, define
objetivamente que “a prova do ingresso nas dreas incentivadas de que trata o
—caputl serd produzida mediante informacdo disponibilizada pela SUFRAMA a
Coordenadoria da Receita Estadual — CRE, conforme previsto pelo Convénio ICMS
23/08”. No que pese a contestacdo do sujeito passivo quanto a eficacia e
efetiva necessidade dessa informagao/declaragao por parte da SUFRAMA para
comprovar o internamento das mercadorias na ALCGM, o que se tem como
certo € que a legislagao especifica determina que esta € a prova a ser adotada
para confirmar o internamento e assegurar o beneficio fiscal concedido para a
respectiva operagao. Portanto, entende-se que nao ha como desconsiderar a

falta de declaragao pelo 6rgao competente para validar a isengéo pretendida.

Portanto, ndo se trata apenas de premissa falsa a motivagao da autuagéo,

como se defende o sujeito passivo, diante da constatacdo de que nao foi
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apresentado ao Fisco o documento habil para comprovar o internamento das

mercadorias, fato que valida a agao fiscal e o crédito tributério dela decorrente.

Ao contestar a importancia da referida declaragéo, o sujeito passivo confirma
nao dispor de tal comprovacgéao, ao justificar que a falha na emissao da certidao
de internamento é da prépria SUFRAMA, por problemas em seu sistema
operacional, fato ndo definitivamente comprovado. Ainda assim, tal omissao
ndo é suficiente para desconstituir a infragao, haja vista que esta perfeitamente

caracterizado nos autos o descumprimento da legislagao.

Em reforgo a tese ora defendida, contrariando a pretenséo do contribuinte em
relevar a auséncia de documento expedido por 6rgao publico exigido em lei,
cita-se disposicao do CTN, Art. 111 e incisos, em que disciplina a necessaria

interpretacao literal da legislagéo, nos casos que especifica como segue:

CTN

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao tributaria que disponha sobre:
| - suspensao ou exclusao do crédito tributario;

Il - outorga de isencgao;

Il - dispensa do cumprimento de obrigac6es tributarias acessérias

Assiste razdo a sujeito passivo, entretanto, em relacdo as operagdes
relacionadas as Notas Fiscais n.°s 20135 e 20136, que foram objeto de
devolugao, conforme apontado pela defesa e devem realmente ser excluidas
da base de calculo do tributo. Da mesma forma deve ser revisto o langamento
considerando a documentagdo apresentada pelo sujeito passivo em seu
recurso voluntario em que consta a comprovacgao de internamento de 10 Notas
Fiscais, que contem visto da SUFRAMA. Desta feita, 0 novo calculo do crédito
tributario exclui as operagdes efetivamente internadas e as notas de devolugao,

conforme abaixo discriminadas:

Notas fiscais com comprovagéao de internamento: n.°s 18207, 18345, 18449,
18774, 19664, 19830, 19831, 19949, 20074, 20677. Portanto o novo crédito

—
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tributario fica revisado com base nos valores das operacdes realizadas comas= ™

demais Notas Fiscais remanescentes, conforme abaixo demonstrado:

DADOS DAS OPERACOES
N.° da Nota Fiscal Data Valor ICMS
19638 29/06/2016 R$ 18.405,44 R$ 3.220,95
19639 29/06/2016 R$ 14.079,92 R$ 2.463,99
19645 29/06/2016 R$ 14.079,92 R$ 2.463,99
19646 29/06/2016 R$ 18.405,44 R$ 3.220,95
19653 29/06/2016 R$ 20.746,18 R$ 3.630,58
20177 16/08/2016 R$ 23.715,09 R$ 4.150,14
20209 19/08/2016 R$ 27.659,73 R$ 4.84045
20232 23/08/2016 R$ 26.484,63 R$ 4.634,81
20255 25/08/2016 R$ 27.501,62 R$ 4.812,78
20491 20/09/2016 R$ 18.067,43 R$ 3.161,80
20672 11/10/2016 R$ 4.515,71 R$ 790,25
TOTAL R$ 213.661,11 R$ 37.390,69

Obtida a nova base de calculo para apuragdo do crédito tributario no valor de
R$ 213.661,11, o novo crédito tributario fica assim constituido:

DESCRIGAO VALOR

ICMS - 17,5% R$ 37.390,69
MULTA — 90% R$ 38.931,56
JUROS (1% a.m) R$ 13.701,98
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 5.866,60
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO |R$ 95.890,82

Portanto o novo crédito tributario € de R$ 95.890,82(Noventa e cinco mil,
oitocentos e noventa mil e oitenta e dois centavos), valor a ser atualizado

na data do efetivo pagamento.

Nao merece prosperar a arguicdo do sujeito passivo de multa confiscatoria,
pois a penalidade imposta esta devidamente respaldada na legislagao
Tributaria Estadual. Além do que, por se ftratar de matéria de
constitucionalidade, ha vedagéo legal para sua apreciagao por parte deste
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais - TATE, conforme determina o
Art. 90, da Lei 688/96.
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Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte, sob alegagdo de
falta de motivagao da acusagéo fiscal, posto que baseada em presungéo, nao
se vislumbra nos autos tal assertiva, haja vista que a descrigdo da infragéo esta
coerente com os dispositivos legais apontados como infringidos, atendidos os
requisitos atinentes ao PAT previstos no Art. 100. Da Lei 688/96, motivo pelo

qual deve ser afastada.

Correta é a decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente a agéao
fiscal firmada na lide em que o sujeito passivo ndo comprovou em sua
integralidade a internagdo das mercadorias destinadas & Area de Livre
Comércio de Guajara-Mirim e Zona Franca de Manaus, consignando as
operagbes como isentas, sem, no entanto, atender as condi¢des previstas na
Legislagéo Tributaria.

Portanto resta concluir que foram observados os preceitos legais pertinentes ao
Processo Administrativo Tributario, tendo sido assegurado ao sujeito passivo o
direito ao contraditério e ampla defesa, nao tendo o mesmo conseguido

apresentar provas ou argumentos suficientes para ilidir o feito fiscal.

02.6 — Face ao exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego de
ambos o0s recurso interpostos para negar provimento ao de Oficio e dar parcial
provimento ao Voluntario, no sentido de confirmar a decisao de 1.2 Instancia,
que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n. © 20192700100165,

devendo, entretanto ser mantido o novo crédito tributario acima demonstrado.

Porto Velho 07 de julho de 2021,

<

<
NIGROCHA GUEDES
JULGADOR/RELATOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA L \\%?:
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE
PROCESSO : N°. 20192700100165.
RECURSO : DE OFICIO EVOLUNTARIO N°. 209/20. ’
RECORRENTE  : GERDAU ACOS LONGOS S.A./FAZENDA PUBLICA
RECORRIDA : 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN
RELATOR : JULGADOR — ANTONIO ROCHA GUEDES.
RELATORIO : N°. 213/20/1* CAMARA/TATE/SEFIN.
ACORDAO N°. 216/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA — SAIDA DE MERCADORIAS DESTINADAS AS

AREAS DE LIVRE COMERCIO E ZONA FRANCA DE MANAUS
- OPERACAO COM ISENCAO DE ICMS - FALTA DE
COMPROVACAO DE INTERNAMENTO - OCORRENCIA -
Demonstrado pelo fisco na lide que o sujeito passivo promoveu
operacdes de remessa de mercadorias destinadas as Areas de Livre
Comércio e Zona Franca de Manaus, relativo aos exercicios de 2016 e
2017, sem apresentar declarag@o de internamento das mercadorias junto a
SUFRAMA agindo em desacordo com a legisla¢fo. Excluidas da base de
calculo 10 notas fiscais com visto de internamento da SUFRAMA e duas
Notas Fiscais de devolugdo. Mantida a decis@o monocratica que julgou
parcialmente procedente a agio fiscal. Recurso de Oficio Desprovido,
Recurso Voluntirio parcialmente desprovido (alteragdo de valor).
Decis@o Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, &
unanimidade em conhecer dos recursos de oficio e voluntério interpostos para ao final negar
provimento ao de oficio e dar parcial provimento ao voluntario, mantendo-se a decisdo de
primeira instincia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores Roberto Valladdo de Carvalho, Leonardo
Martins Gorayeb e Anténio Rocha Guedes e Daniel Glaucio Gomes de Oliveira.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL CREDITO TRIBUTARIO PARCIAL PROCEDENTE
RS 207.247,03 ) RS 95.890,82
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 07 de julho de 2021.

Julgad6r /Relator



